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RESUMEN 
 
La escritura se convierte en una herramienta intelectual que permite construir 
experiencias y enriquecer el trabajo pedagógico. A partir de esta premisa, se 
adelantó la presente investigación;  en la cual el objetivo general de  trabajo fue 
determinar la eficacia de un programa de acompañamiento pedagógico 
relacionado con la estética del lenguaje: la poesía,  en el desarrollo del nivel 
escritural de los estudiantes de quinto grado.  En el estudio participaron 47 niños 
pertenecientes a dos aulas de quinto grado de educación primaria (promedio de 
diez años de edad), del Colegio San Luis Beltrán de la ciudad de Santa Marta. 
 
Mediante un enfoque cuantitativo, y sustentado en el diseño cuasi – experimental, 
experimental de comparación de grupos con medición pretest - postest, con un 
grupos experimental y un grupo control, se encontraron mejoras significativas en 
los niveles de escritura A, (Coherencia Local), B (Coherencia Global) y D 
(Pragmática), del grupo experimental en comparación con el grupo control. Al 
realizar el análisis de las puntuaciones postest entre los dos grupos se obtuvo una 
mejora significativa en el grupo de experimental. A partir de estos resultados, se 
puede asumir la hipótesis alterna de trabajo: la aplicación de un programa de 
acompañamiento pedagógico relacionado con la estética del lenguaje: la poesía, 
contribuye significativamente  al desarrollo de un mayor  nivel de la competencia 
escritural 
 
Palabras Claves: Poesía, escritura, competencia escritural. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
 
Writing becomes an intellectual tool that allows people to get experiences and 
enrich the educational work. From this premise, the research went forward, in 
which the general objective was to determine the effectiveness of an educational 
support program related to the aesthetics of language such as poetry in the 
scriptural level development in fifth grade students. 47 children were involved from 
two classrooms of fifth grade of primary education (average of ten years old), the 
school San Luis Beltran of the city of Santa Marta. 
 
Using a quantitative approach, and supported by the quasi - experimental design, 
comparing experimental groups pretest-posttest measurement with an 
experimental group and a control group, a lot of significant improvements were 
found  in writing as for the A level, (Local Coherence), B level (Global Coherence) 
and D level (Pragmatic), from the experimental group compared to the control 
group. When performing post-analysis of the scores between the two groups, a 
significant improvement was obtained in the experimental group. From these 
results, we can assume the alternative hypothesis of work: the implementation of 
an educational support program related to the aesthetics of language, Poetry, 
which contributes significantly to the development of a higher level of scriptural 
competition. 
 
Keywords: Poetry, writing, scriptural competition. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. INTRODUCCIÓN 
 
Desarrollar la capacidad de producir un texto escrito tiene un valor formativo muy 
especial. El acto de escribir contribuye considerablemente a la formación del 
pensamiento organizado y la construcción de conocimientos. A diferencia del 
lenguaje oral, requiere planificar, ordenar, revisar y corregir para luego publicar o 
compartir;  por ende, no sólo se puede presentar una serie de frases vinculadas 
entre sí, se requiere jerarquizar ideas, establecer relaciones entre ellas para darle 
coherencia al texto.  
El desarrollo de esta capacidad debe ser, por lo tanto, una prioridad central en la 
escuela. Los docentes pueden utilizar la escritura para estimular habilidades más 
complejas de pensamiento. Las prácticas de escritura no han de constituirse 
únicamente en una instancia que permite medir y evaluar, ni desempeñar 
únicamente una función trasmisora, sino que debe vivenciarse el proceso escritor 
en la apropiación y/o elaboración del conocimiento. Para los niños, aprender a 
escribir puede convertirse en una experiencia significativa, de normas formales, de 
relaciones entre enunciador y enunciado, asumiendo una postura de manera 
consciente o espontánea determinada por el rol en su papel como escritor, es 
decir, planear un escrito desde su propia óptica y bajo su propia orientación, pues 
sólo si las siguen lograrán el objetivo de comunicarse. En este sentido, también se 
hace necesario entender que dentro del mismo proceso, todo aquello que pueda 
ser expresado (idea o menaje) implica una correspondencia entre el mundo 
particular (subjetivo) y la posibilidad de permear en un mundo intersubjetivo, de tal 
manera que pueda expresarse y pueda ser entendido. 
La escuela debe propender en brindar  a los estudiantes una educación acorde a 
las exigencias del siglo XXI,  y debe estar dispuesta a afrontar las escarpadas 
montañas de desafío que son mayores día a día. Así pues, se hace necesario que 
el desempeño de muchos maestros  se centre el desarrollo de la competencia 
escritural, para lo cual se debe enfocar en métodos adecuados que responda a los 
requerimientos del mundo actual. 
Expertos en el campo, procuran la aplicación de programas que respondan a las 
demandas con el ánimo de mejorar los niveles de competencia escritural. Smith 
(1994), citado por  Pertuz (2004), menciona:  
“El niño desde su nacimiento ingresa al “club de hablantes”; son 
sus padres, hermanos mayores y otros adultos con quienes vive los 
que lo acompañan en ese proceso de la oralidad, lo guían, lo 
estimulas, lo ayudan sin hacerlo sentir mal por sus errores y 
equivocaciones al hablar; por el contrario, le festejan algunas veces 
 
 
esas graciosas faltas. Como docentes debemos permitir que los 
estudiantes entren al “club de la escritura” de la misma forma, sin 
sanciones que lo traumaticen y bloqueen, estimulándolos en todo 
momento; como miembros veteranos del “club” debemos iluminar 
ese recorrido a través de la transformación de borradores y 
posteriormente incentivarlos para darles elementos formales de la 
escritura necesarios para la autotransformación de borradores; ello, 
posibilita que se involucren directamente en su crecimiento 
escritural. De esta forma se articula de manera auténtica el mundo 
de las ideas con la formalidad textual en aras de la consolidación 
de la escritura como “competencia comunicativa”. 
Así, se inscribe la siguiente propuesta en la línea de investigación Desarrollo 
Curricular, en el Grupo Interdisciplinario de Investigación Educativa de la 
Universidad del Magdalena perteneciente al Sistema de Universidades Estatales 
del Caribe Colombiano (SUE Caribe)  
El estudio pretende determinar la eficacia de un programa de acompañamiento 
pedagógico relacionado con la estética del lenguaje, la poesía  en el desarrollo de 
la competencia escritural de los niños de quinto grado. Por su parte los objetivos 
específicos planteados llevan a establecer el nivel de escritura en que se 
encuentran  los niños  del  grado quinto del Colegio San Luis Beltrán antes de la 
aplicación del programa. Incrementar el desempeño en los niveles de escritura de 
los niños de grado quinto del colegio San Luis Beltrán a partir de la 
implementación de programa de acompañamiento pedagógico relacionado con la 
estética del lenguaje, la poesía. Identificar el nivel de escritura en que se 
encuentran  los niños  del  grado quinto del Colegio San Luis Beltrán después de 
la aplicación del programa de acompañamiento pedagógico relacionado con la 
estética del lenguaje. 
De este modo, se ubica la  producción escrita dentro de una de las habilidades de 
pensamiento cuya característica está marcada por la rigurosidad y exigencia. A su 
vez, se otorga una tarea indispensable a la escuela y otras instituciones 
educativas, la creación de espacios para el acompañamiento del alumnado en 
tareas de escritura. Se trata de responder de manera eficaz a los lineamientos 
curriculares y objetivos del sistema educativo de nuestra nación colombiana. Allí, 
toma sentido la propuesta de investigación denominada “La competencia escritural 
en estudiantes de quinto grado como resultado de un programa de 
acompañamiento pedagógico relacionado con la estética del lenguaje: la poesía. 
La cual, centra su metodología en el diseño cuasi-experimental que a su vez 
permite conocer los efectos producidos por la utilización del programa sobre los 
niveles de escritura en los estudiantes de quinto grado del colegio san Luis 
Beltrán. 
 
 
 
Esta institución, de la ciudad de Santa Marta, Magdalena, es un establecimiento 
de carácter privado, de propiedad de la Provincia Franciscana de la Santa Fe, que 
ofrece el servicio público educativo, en jornada única, legalmente reconocido por 
las autoridades del país, de confesión católica, que atiende la ecuación no formal 
en la Escuela materna y forma en los niveles de Preescolar, Básica Primaria, 
Básica Secundaria y Media, en calendario A. 
 
Así, se estructuró el presente proyecto en el año 2011 y se desarrolló en el año  
2012, planteando inicialmente algunas situaciones problémicas encontradas en 
nuestro país a partir de informes de investigaciones,  al igual que la pregunta 
problematizadora. Seguidamente, se justifica la pertinencia, relevancia y aportes 
novedosos que puede significar, la utilización de este tipo de programas en la 
construcción de nuevos conocimientos. Se plantean los objetivos, encontrando  
coherencia con los aspectos antes mencionados y se soportan los mismos a partir 
de los antecedentes investigativos y postulados teóricos, sustentados en diversas 
propuestas, entre ellas como base para la idea del desarrollo del proyecto la del 
investigador colombiano Mauricio Pérez Abril presentadas en los lineamientos de 
la Lengua Castellana, y frente al papel de la poesía de los escritores Andricaín y 
Rodríguez.  
Posteriormente se precisa el proceso metodológico investigativo, teniendo como 
mayor referencia los aportes teóricos de Hurtado (2008), y Hernández, R. Batista, 
P. Collado, F. (2006). Finalmente, se presenta de manera detallada, el análisis e 
interpretación de los datos que llevaron a plantear la conclusión y algunas 
recomendaciones para investigaciones futuras. 
  
 
 
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
La escritura tiene un enorme potencial; es una herramienta intelectual que permite 
construir experiencias, enriquecer y pensar. Por mucho tiempo prevaleció la idea 
que la escritura al igual que la poesía era una habilidad para un grupo selecto de 
la sociedad. Sin embargo, el mundo hoy en día muestra la cara oculta de la 
moneda. Grandes desafíos que implican la necesidad de construir conocimiento 
en todas sus dimensiones. Por fortuna, hoy surge la necesidad de que se asuman 
liderazgos y se sienten posiciones reflexivas en la trasformación de la escuela, de 
que se actúe no como simples transmisores de información, sino como verdaderos 
constructores del conocimiento indicando el camino que permita acceder a 
espacios donde se vivencie la escritura y la poesía. 
Metafóricamente se puede entender la escritura como si fuese una planta, se 
siembra en esta tierra, y la escuela que ha de convertir a sus docentes en 
jardineros, los encarga de cuidar y regar la planta, para que esta pueda florecer. 
De este modo, el papel protagónico lo juegan las instituciones educativas, pues sin 
duda alguna debe formar auténticos escritores que puedan pisar este tipo de 
terrenos. 
Así, se hace necesario re-conceptualizar las nociones de escritura que se trabajan 
en la escuela, desligando la concepción y entendiendo que escribir no es copiar. 
Albarrán y García (2010), definen la escritura como “una competencia básica que, 
en todos los sistemas educativos actuales, toda persona debe lograr al finalizar la 
escolarización”. Se convierte así a la institución escolar en la responsable de que 
cada alumno adquiera este tipo de competencia y, aunque lo ha asumido desde 
hace décadas,  todavía son muchas las voces que siguen alertando sobre la baja 
calidad de la composición escrita de los escolares y de su dificultad de expresar 
por escrito de forma coherente, argumentada y suficientemente extensa las ideas 
o los sentimientos del escritor. 
De igual forma, al hacerse un recorrido por el estado del arte, no se debe 
desconocer distintas investigaciones en las cuales se determina que los 
estudiantes siguen presentando ciertas dificultades para producir textos escritos, 
incluso algunas de estas manifiestan que no sólo los estudiantes se encuentran en 
esta posición, infortunadamente, algunos docentes también lo están. Este tipo de 
resultado ha de generar preocupación en muchos países del mundo y se juzga la 
calidad del sistema educativo en cada uno de ellos. Esto no significa que se deba 
ignorar este tipo de investigaciones; por el contrario, se hace necesario que los 
maestros conozcan, reflexionen y evalúen críticamente su quehacer para 
transformar la escuela y promover una educación de calidad.  
 
 
 
A continuación se destacan algunas problemáticas de escritura que fueron 
expuestas en nuestro país a través de un documento  producto del estudio de los 
resultados de los niños encontrados a lo largo de la prueba saber. Esta prueba se  
denomina a las evaluaciones que deben presentar los estudiantes cuando 
finalizan quinto grado de primaria o noveno de bachillerato y que  buscan conocer 
las fortalezas y debilidades sobre lo aprendido en el colegio. Estas pruebas no 
buscan medir cuánto se sabe, sino cómo se aplican los conocimientos en la vida 
real, es decir,  evalúan las competencias. 
 
 
Este documento fue presentado en el año 2003 por el investigador Mauricio Pérez 
Abril y en él se pueden destacar las siguientes consideraciones: 
 
- Problemática 1: No hay producción de textos, hay escritura oracional. Hay 
una dificultad manifiesta en las producciones escritas de los estudiantes, 
tanto en educación básica primaria como en secundaria, que consiste en la 
dificultad para elaborar textos completos, cerrados. La tendencia es a 
escribir oraciones o breves fragmentos. 
 
- Problemática 2: No se reconocen diferentes tipos de texto. Existen 
problemas para identificar (interpretar) y producir diferentes tipos de textos: 
informativos, narrativos, argumentativos, expositivos. Hay una tendencia a 
usar el cuento (texto narrativo) como la forma privilegiada a la hora de 
escribir, principalmente en la educación primaria. 
 
- Problemática 3: Falta cohesión en los escritos de los niños. Si bien los 
textos escritos que los niños producen, son coherentes, en el sentido de 
plantear unas ideas y organizarlas siguiendo alguna secuencia lógica, no se 
logran establecer de manera clara las relaciones entre una idea y otra a 
través del uso de ciertos nexos, tal como se utilizan en el lenguaje escrito. 
 
- Problemática 4: No se usan los signos de puntuación en los escritos. Un 
porcentaje muy bajo de estudiantes de la básica primaria y secundaria usa 
signos de puntuación que cumplen una función en el texto escrito. Se 
presentan las ideas una después de otras en forma coherente, pero los 
escritos carecen de marcas de segmentación, entre las unidades que los 
conforman, sean estas oraciones o párrafos. 
 
- Problemática 5: No se reconocen las intenciones de la comunicación. Los 
resultados muestran que hay cierta dificultad para reconocer las intenciones 
comunicativas de los textos y de quienes participan en actos de 
 
 
comunicación. Identificar si a través de un escrito o de un diálogo se 
pretende persuadir, convencer, informar, divertir… parece ser una actividad 
que presenta cierta dificultad.  De este modo, resulta difícil que se pueda 
hacer una lectura crítica sin identificar estos elementos.  
 
 
Esta perspectiva,  conlleva a los investigadores, amantes de la escritura, docentes 
de lenguaje y demás miembros de la comunidad académica y científica a 
reflexionar con detenimiento acerca de los resultados obtenidos por este tipo de 
estudios, pues como es sabido “la comisión de sabios designada por el Ministerio 
de Educación Nacional para establecer las metas y objetivos de la educación el 
siglo pasado planteó que el trabajo de las instituciones educativas se debe centrar 
en tres ejes primordiales, a saber: la lectura, la producción de textos y las 
habilidades de pensamiento (Paba, 2010). 
 
En conclusión, se hace necesario entender la escritura como un proceso 
significativo, como una actividad capaz de conmover el interior, como un acto 
liberador, de descargas utópicas, realistas, concretas, explicativas, críticas, y 
prominente. En este sentido, la familia, la escuela, la universidad, deben otorgarle 
el lugar privilegiado que le corresponde, desterrando la idea que escribir es sólo 
para un grupo exclusivo de la sociedad. El acto de escribir remite al estudiante a 
un sinnúmero de interpretaciones que amplían su cosmovisión, facilitándole el 
desempeño en el mundo de hoy cada día más globalizado. (Pertuz, 2004). 
 
 
Por otra parte, trabajar la poesía en la escuela, se ha convertido para muchos 
profesionales, en un arduo trabajo y en ocasiones considerado equívoco. Tal vez, 
en primera medida surjan interrogantes destinados a darle poca cabida en el aula 
a este género. ¿Poesía para qué? ¿Qué brinda la poesía? ¿Es la poesía un 
recurso didáctico para utilizar en  el aula? Hay docentes que se limitan a pensar 
que la poesía tendrá un lugar importante en las clases siempre que se utilice  en 
oficio de algún núcleo temático o curricular, es decir, si se sujeta el tema de alguna 
materia, si se escolariza. Estas quizás, son algunas de las preguntas y premisas 
que los docentes y alumnos se hacen cuando se plantea trabajar en los 
contenidos establecidos en los planes de aula o en los proyectos integrales del 
área de la Lengua Castellana y literatura, aún a sabiendas que así, se describe en 
los lineamientos curriculares de la lengua castellana en nuestro país. 
 
De acuerdo con Gallardo (2010), uno de los temas, que aparecen en los planes de 
estudio de la Lengua Castellana, es el de la poesía y por investigaciones 
personales de la articulista y conversaciones con docentes del área, se ha 
advertido que es uno de esos contenidos a los que el grupo docente le tiene 
menos apego y que no le gusta trabajar en clase. Algunos han comentado que la 
 
 
poseía es la materia que dejan para el final, otros que la ven por encima y algunos 
más argumentan que el tema se les dificulta porque no les gusta la poesía y no 
fueron preparados para impartirla.   
  
Para el poeta Octavio Paz, «un pueblo sin poesía es un pueblo sin alma». Sin 
embargo, actualmente se está viviendo un periodo de actitud indiferente y de 
rechazo hacia todo lo poético, hacia la palabra en definitiva; poema, «fulgurante 
aparición de la palabra» para Valente (1999), citado en Martín y Coello (2004).  
 
Queda  claro que siempre se podrán ganar lectores y escritores al trabajar este 
género. No debería ser motivo de desánimo, sino reflexión y espuela, el 
comprobar cómo, a menudo, parece más bien como  si  la  sensibilidad  y  la  
creatividad  del  alumno  aumentan con el tiempo cuando se trabaja el género 
poético.  
 
Así mismo, la familia también juega un papel importantísimo en la formación de los 
educandos. Es el hogar, la primera escuela del aprendiz, es ese espacio lleno de 
valores que abrirá la puerta al maravilloso mundo del conocimiento, así como a la 
sensibilidad. La escritora española Ana María Romero (1994), (citada en Martín 
2004), Comenta: 
  
Son muy pocos los padres que compran libros de poesía a sus hijos, quizás 
porque ellos mismos no sienten la necesidad de leerla. La mayoría tiene la 
peregrina idea de que es mejor la lectura cuanto más texto hay en el libro, 
y, ya que se compra, que tenga mucho que leer. También son contados los 
profesores que leen poesía a sus alumnos, que se entusiasman con ella, y 
son capaces de contagiar ese interés y esa ilusión a los chavales. Se 
prefiere la prosa o textos de lo que sea. 
 
 Y sobre el papel de la poesía en el aula, Víctor Moreno (1998), nos cuenta:  
 
Tanto en Primaria como en Secundaria, el cultivo de la poesía en el aula es 
un fantasma que recorre casi todos los estamentos educativos del país, y 
que me excusen las excepciones reglamentarias al caso. ¿Quién conoce 
una sola aula donde se lea y escriba poesía con la misma intensidad y 
consideración curricular que se lee y escribe narrativa? ¿Existe, entre el 
profesorado, la consideración del texto poético como un saber específico y 
procedimental que conviene aprender y enseñar al igual, pongo por caso, 
que una secuencia descriptiva o narrativa?”  
 
En este contexto y bajo este tipo de situaciones surge la siguiente pregunta: 
 
 
¿Contribuye el uso de un programa de acompañamiento pedagógico relacionado 
con la estética del lenguaje, la poesía  al desarrollo de la competencia escritural en 
estudiantes de quinto grado?   
 
 
1.2  JUSTIFICACIÓN 
 
Las políticas educativas de cientos de países entre sus objetivos, plantean querer  
garantizar que todos los estudiantes reciban en la escuela una educación de 
calidad, que contribuya al desarrollo de sus competencias necesarias para vivir, 
convivir y seguir aprendiendo a lo largo de la vida. 
 
Edgar Morín (1999), refiriéndose a las competencias y conocimientos de la 
educación del futuro, postula que el conocimiento pertinente debe enfrentar 
siempre la complejidad y que la educación debe dar lugar  a un modo de 
conocimiento capaz de captar los objetos en su contexto, con todas sus 
complejidades, evitando centrarse en parcialidades. Así la educación está llamada 
hoy más que nunca a formar individuos capaces de solventar las necesidades 
surgidas en su propio contexto.  
 
En ese sentido, las competencias para la vida son asumidas como las 
potencialidades que la escuela ha de desarrollar para la actuación del hombre en 
su vida presente y futura, más allá del ámbito escolar. Una de esas competencias 
a la que se puede aludir es la escritural. 
 
La vida moderna exige un completo dominio de la escritura. ¿Quién puede 
sobrevivir en este mundo tecnificado, burocrático, competitivo, alfabetizado 
y altamente instruido, si no sabe redactar instancias, cartas o exámenes? 
La escritura está arraigando, poco a poco, en la mayor parte de la actividad 
humana moderna, desde aprender cualquier oficio, hasta cumplir los 
deberes fiscales o participar en la vida cívica de la comunidad, cualquier 
hecho requiere cumplimentar impresos, enviar solicitudes, plasmar la 
opinión por escrito o elaborar un informe. Todavía más: el trabajo de 
muchas personas (maestros, periodistas, funcionarios, economistas, 
abogados, etc.) gira totalmente o en parte en torno a documentación 
escrita. (Cassany, 1993). 
 
El hombre desde la antigüedad se ha convertido en un individuo social, y desde su 
origen, ha utilizado el lenguaje para expresar la realidad objetiva mediante las 
formas del pensamiento, lo cual lo convierte en un factor fundamental para lograr 
el ser social y desarrollar las competencias que esta colectividad demanda. En la 
 
 
sociedad actual, se ha considerado el lenguaje como el gran mediador del 
aprendizaje, ya que a través de este, el hombre se puede comunicar, dar a 
conocer sus necesidades  sus sentimientos; y sin duda alguna, está íntimamente 
ligado al desarrollo del pensamiento.  
 
Sin embargo,  a pesar de que el hombre lo adquiere en su relación con el otro, no 
se puede desconocer que las prácticas llevadas a cabo en la escuela por parte de 
docentes y demás, en los procesos de lectura y escritura, necesitan mejorar. Gran 
cantidad de estudiantes en nuestro país y nuestro departamento muestran un 
desempeño poco llamativo al enfrentarse a pruebas nacionales (Saber) e 
internacionales (SERCE y PISA) en el área del Lenguaje. En términos de los 
resultados asociados con las áreas académicas y las habilidades evaluadas, los 
proyectos internacionales han confirmado los niveles medios de desempeño de los 
estudiantes colombianos, comparados con los de América Latina y el Caribe, y 
niveles bajos, en relación con estudiantes del primer mundo. Es reiterada la 
observación sobre las dificultades en la comprensión analítica de textos, la 
competencias escriturales y la solución de problemas complejos, los cuales 
requieren un juicio crítico y un saber teórico específico, observación que también 
corresponde a los análisis de los resultados alcanzados de las pruebas nacionales 
(ICFES, 2007). 
 
En el caso de los estudiantes colombianos, se ubican en un nivel básico de 
desempeño, no alcanzando a desarrollar las competencias en lenguaje suficientes 
y necesarias para desempeñarse en el resto de su escolaridad y para alcanzar su 
desarrollo cognitivo y académico personal, lo que se convierte desde ese nivel en 
un gran problema para el logro del principal objetivo del sistema educativo 
nacional de garantizar niveles adecuados de calidad educativa para todos los 
escolares del país (OCDE, 2006). 
 
Es innegable entonces que los procesos que dinamizan el lenguaje en el espacio 
académico: las prácticas lectoras, la redacción de textos y la expresión oral no 
pueden dominarse en el simple aprender fonemas y grafemas en la escuela. La 
lectura y la escritura se constituyen en actividades de pensamiento de índole 
formal que se caracterizan por su exigencia intelectual (Calabria y  Escorcia, (s.f.)) 
a lo cual se debe apuntar desde ya. 
 
La escritura, más allá de “caligrafiar” o “copiar”, requiere que se enfrente desde 
una actividad más ardua. Para aprender a producir un texto escrito, se hace 
necesario que los aprendices, se vean desafiados a situaciones reales de 
comunicación, las cuales los llevarán a tomar decisiones sobre las opciones de 
enunciación del texto de acuerdo con la intención comunicativa. El lenguaje que se 
ha convertido en el gran mediador del aprendizaje, indiscutiblemente posee  la 
escritura como una herramienta insoslayable, la cual se debe colocar en función 
de los contenidos curriculares si se quiere favorecer los procesos de construcción 
del conocimiento.  
 
 
 
Desde esta perspectiva, este es uno de los retos que debe asumir la educación, 
las comunidades científicas y docentes que se desempeñan en el área de 
Lenguaje, pues los resultados al evaluar las competencias comunicativas, deben 
mejorar significativamente. Así mismo, no se puede dejar atrás el papel de la 
Educación Superior, pues también está llamada a enfrentar las debilidades en las 
competencias comunicativas con las que ingresan los estudiantes a sus 
instituciones, esto  como consecuencia de prácticas pedagógicas inadecuadas en 
los niveles precedentes.  
 
Así pues, es necesario vincular al quehacer educativo, diversos enfoques que 
privilegien un trabajo mancomunado y progresivo de la producción escritural, por 
medio del cual se irán aportando los elementos metodológicos, en la composición 
de un texto por parte del estudiante.  
 
Como ya se mencionó es fundamental  el trabajo que se realiza desde las aulas, 
razón por la cual, docentes y miembros de la comunidad educativa deben 
apropiarse de herramientas conceptuales y metodológicas que posibiliten afrontar 
la competencia escritural para aportar de manera gradual a los procesos que 
desarrolla el estudiante. 
 
Frente a la situación planteada, no queda duda, que corresponde desde la 
investigación enfrentar el reto y buscar estrategias que permitan potenciar las 
competencias  comunicativas relacionadas con el lenguaje escrito, de manera tal, 
que puedan los educandos solucionar con eficacia las necesidades surgidas en el 
medio en que se desenvuelven. Siendo así, la competencia escritural, se convierte  
en columna fundamental que soporta los procesos de aprendizaje y en 
consecuencia del desarrollo del pensamiento. 
 
La situación descrita brinda especial beneficio investigativo a lo que se plantea 
desde el proyecto “La competencia escritural en estudiantes de quinto grado como 
resultado de un programa de acompañamiento pedagógico relacionado con la 
estética del lenguaje, la poesía”, pues el objetivo primordial gira en torno a 
determinar el impacto del programa en el desarrollo de la misma. 
 
Por ello, la presente investigación se llevó a cabo desde los principios del enfoque 
cuantitativo, con un diseño de carácter cuasi-experimental con dos grupos. Se 
realizó a los grupos Control (GC) y Experimental (GE), unas observaciones (Y) 
con subíndices de uno (1) para el pretest y dos (2) para el postest y un tratamiento 
(X) que corresponde al programa de intervención. Se utilizó una técnica en el 
instrumento diseñado, la cual parte de una idea o enunciado que tiene como 
finalidad principal explorar la experiencia con la escritura de los sujetos 
estudiados. Se diseñó una prueba con base en los postulados teóricos de los 
lineamientos de la Lengua Castellana (1998), expuestos anteriormente y a partir 
de ellos, se diseñó una rejilla acompañada de guía de valoración  cuya rúbrica fue 
 
 
utilizada en el Programa Especial Mejoramiento de la Calidad de la Educación 
Peruana, MECEP. ¿Y cómo estamos en escritura? (2001). Esta rejilla fue 
modificada según el contexto y propósito de investigación. 
 
Se considera que si se  comienza a incentivar los procesos de escritura de textos 
a partir de los talleres poéticos, “insistiendo en la calidad de esta herramienta en el 
proceso de desarrollo de la escritura”, se generaría construcción del conocimiento 
y la escritura de textos, ya que, la poesía como género nos brinda la posibilidad de 
“hacer trampas” al lenguaje de buscar significados allí donde no están, de 
instaurar un espacio de dimensiones desconocidas, permite ir más allá de lo 
cotidiano y trazar caminos inasibles (Bartes, 1986). Por ello, considero que este 
problema debe ser emprendido desde el proyecto de investigación planteado ya 
que congrega una serie de circunstancias que lo permiten abordar y que se dan a 
saber: 
La poca competencia escritora de los niños y jóvenes en nuestra ciudad y nuestro 
país es entendido como un problema real, entendido y sentido por los docentes 
del área de Legua Castellana y colegas de otras áreas; pues a los chicos se les 
dificulta emprender la actividad escrita bajo referencias de coherencia y cohesión, 
temen enfrentarse al papel en blanco a dar riendas al pensamiento crítico.  
Así mismo, se considera un proyecto factible ya que se hace necesario brindar 
herramientas para mejorar la competencia escrita. Como docente de Lengua 
Castellana se plantea la necesidad de emprender esta tarea para contribuir con un 
grano de arena a este objetivo, además se cuenta con un excelente recurso como 
lo es el recurso humano.  
El proceso de escritura de textos a partir de los talleres poéticos, “insistiendo en la 
calidad de esta herramienta en el proceso de desarrollo de la poesía”, tiene gran 
relevancia, ya que se generaría construcción del conocimiento y la escritura de 
textos debido a que la poesía como género es muy poco utilizada en la escuela; 
por lo general se trabaja el género narrativo, como lo es el cuento, la leyenda, la 
fábula entre otros. Tal como lo manifiesta Bartes  (1986). Esto nos dará como 
resultado un estudiante más competitivo que aporta a la construcción social, 
académica y cultural en pleno siglo XXI. 
Poesía y creación son dos conceptos que van de la mano en el proceso de 
formación de niños y jóvenes, beneficiosos para la enseñanza y el aprendizaje. 
Por ello, presentar a los estudiantes una propuesta relacionada con la estética del 
lenguaje, en el proceso de investigación, los volverá más sensibles, más 
analíticos, más críticos, con mayor disposición al conocimiento pues la poesía 
exige y compensa.  
Para muchos, quizá, la poesía tiene muy poca vida en el aula. Se entiende que 
muy pocas personas son amantes de este género, y que desde cualquier área que 
se trabaje contribuirá al mismo objetivo. ¿Estarán dispuestos a emplearla 
 
 
docentes de otras áreas distintas al castellano? O ¿Se seguirá trabajando el 
género narrativo sin darle cabida a la poesía en la escuela? Este aspecto permitirá 
generar nuevos problemas de investigación y permitirá a la comunidad científica 
enriquecer aportar nuevas experiencias en pro de la calidad de la educación que 
es el objetivo que se quiere cumplir. 
 
 
1.3  OBJETIVOS: 
1.3.1 General: 
 Determinar la eficacia de un programa de acompañamiento pedagógico 
relacionado con la estética del lenguaje (la poesía) en el desarrollo de la 
competencia  escritural de los estudiantes del quinto grado. 
 
1.3.2. Específicos: 
 
 Identificar el nivel de escritura en que se encuentran  los niños  del  grado 
quinto del Colegio San Luis Beltrán antes de la aplicación del programa de 
acompañamiento pedagógico relacionado con la estética del lenguaje, la 
poesía. 
 
 Incrementar el desempeño en los niveles de escritura de los niños de grado 
quinto del colegio San Luis Beltrán a partir de la implementación de 
programa de acompañamiento pedagógico relacionado con la estética del 
lenguaje, la poesía. 
 
 Identificar el nivel de escritura en que se encuentran  los niños  del  grado 
quinto del Colegio San Luis Beltrán después de la aplicación del programa 
de acompañamiento pedagógico relacionado con la estética del lenguaje.  
 
 
 
 
 
 
2. MARCO DE REFERENCIA 
 
2.1  ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
 
El interés por el tema de la escritura entre académicos e investigadores se ha ido 
incrementando de manera notoria durante las últimas décadas. Es así como 
destacados estudios apuntan a señalar las claras deficiencias que presentan los 
estudiantes en cuanto al desarrollo de los niveles de escritura; tarea que requiere 
el dominio de ciertas competencias para cumplir efectivamente al momento de 
construir un discurso escrito. 
Siendo así, se presenta un recorrido por el estado del arte de la investigación en el 
tema, agrupando los hallazgos que se consideran más significativos. 
De acuerdo con Castelló (1996), durante las dos últimas décadas, la investigación 
sobre el  proceso de escritura ha centrado sus objetivos muy específicamente ya 
no en el análisis cognitivo del proceso de composición sino en la posibilidad y 
necesidad de enseñanza de este proceso. 
Según Graham y Harrys (1997), la habilidad para escribir textos coherentes y de 
calidad, no se ha desarrollado de modo natural en el niño, incluso cuando ya se ha 
logrado un dominio de las habilidades mecánicas de la escritura; por tanto es 
necesaria una enseñanza explícita de la escritura en la escuela, abordada desde 
un punto de vista cognitivo. Las evidencias empíricas de sus estudios muestran 
que, más allá del dominio de las habilidades mecánicas el desarrollo de una 
verdadera habilidad para escribir en el alumno está unido a otras variables, como 
por ejemplo, al desarrollo de los niveles de auto – regulación. (Citado en Fidalgo, 
Nicaso, Sánchez y Robledo, 2009). 
Trabajos adelantados por Flower y Hayes (1980), así como los de Bereiter y 
Scardamalia (1987), citados por Castelló (2002), se encargaron de describir las 
operaciones cognitivas que el acto de escribir comporta. El denominador común 
de estos y otros muchos trabajos similares, era la suposición implícita de que el 
conocimiento experto del proceso de composición nos daría las claves para decidir 
qué había que enseñar cuando se pretendía formar buenos escritores.  
Según Millán (2000), son varias las voces que reclaman una visión más contextual 
y flexible para explicar los procesos de composición y que propugnan la 
importancia de elementos como el contexto social y cultural en el que un texto se 
inserta, los objetivos personales o las actitudes vinculadas al proceso de escribir 
como elementos no adyacentes (ni tan sólo influyentes) en el proceso de 
composición de un texto determinado, sino como factores constituyentes y 
 
 
determinantes del proceso cognitivo que el escritor pone en marcha en una 
situación de comunicación que siempre es específica. 
García, J. Caso, A. Fidalgo, R. Arias O. Pacheco, D. y Torrance M. (2009), 
sintetizan diferentes estudios que exploran la ejecución de la escritura y, 
particularmente, los efectos de diferentes formas de instrucción en escritura dentro 
del sistema educativo español. Las intervenciones se focalizan en el desarrollo de 
estrategia metacognitivas efectivas para la regulación de procesos de escritura. 
Fidalgo y García (2008), evaluaron los efectos de un programa de instrucción 
estratégico –cognitivo y auto-regulado en la mejora de la competencia escrita del 
alumnado y el mantenimiento de sus efectos a largo plazo, dos años después de 
la intervención; confirmando la eficacia de este tipo de enfoques instruccionales 
para la enseñanza de la escritura en el grupo de clase (grupo experimental). En su 
estudio concluyen que la instrucción en escritura centrada en estrategias es  
afectiva en el desarrollo de la competencia de la escritura en los alumnos. Esta 
conclusión se sustenta con base a los hallazgos existentes: la instrucción exitosa 
en escritura requiere un foco no solo en los productos escritos, sino también en los 
procesos por los que estos son producidos. Las intervenciones se focalizaron en el 
desarrollo de estrategias metacognitivas afectivas para la regulación de procesos 
de escritura, donde se valora no solo la eficacia en términos de calidad final del 
texto, sino también en relación a los procesos, meta-conocimiento, motivación y 
autopercepción de los alumnos 
 
Martínez, B. Caso, A. y García, J.  (2009), en su trabajo, plantea la necesidad de 
estudiar la evolución que se produce tanto en los procesos y producto de la 
composición escrita como en la motivación de los alumnos hacia la escritura; 
basando sus estudios en los contenidos marcados por el currículo oficial del 
sistema educativo español. 
Cruz (2009), en su estudio evidencia la ejecución de una propuesta metodológica 
de lectoescritura con enfoque piagetiano para incrementar el aprendizaje, 
denotándose un aprendizaje significativo en el grupo experimental con respecto al 
grupo control. Se aplicó el cuento como estrategia metodológica para promover el 
dictado y la producción de textos a partir de situaciones reales de su vida diaria, 
fortaleciendo los niveles de comunicación. 
Franco (2011), en estudios realizados con niños pertenecientes a las aulas de 
segundo curso de educación infantil, comprueba la eficacia de un programa de 
intervención basado en cuentos conocidos y desconocidos  sobre los niveles de 
creatividad verbal y gráfica. 
En el campo hispano hablante Cassany (1993), ha alcanzado un importante nivel 
con sus aportes teóricos y hallazgos empíricos, permitiendo construir un panorama 
 
 
inicial que dé cuenta de las debilidades y fortalezas de los modelos teóricos con 
que contamos, así como de las falencias que evidencian los sujetos en su 
competencia productiva. Todo ello, en general, nos lleva a una revisión y análisis 
del modo en que se enseña y se evalúa la producción de textos escritos al interior 
del aula y, en particular, los objetivos que se persiguen con esta práctica. Al 
mismo tiempo que renueva los impulsos por contribuir en la elaboración de 
modelos teóricos y enfoques didácticos que se constituyan en soporte para las 
actividades específicas de enseñanza-aprendizaje.  
En el caso colombiano, los resultados de investigaciones en este sentido, 
realizadas por Villegas (1996), Pérez, (2003) Jurado y Bustamante (2007), 
permiten obtener diversos planteamientos sobre los procesos de enseñanza y 
aprendizaje de la escritura y proponen recomendaciones para su didáctica. 
Ubicándonos en el contexto regional, contamos con investigaciones adelantadas 
por Posada, (2000), Pertuz, (op.cit.) López, L. Lopéz, T. López, A. Valdéz, A. 
Yepes, A. (2009), señalan que los estudiantes y algunos docentes presentan cierta 
dificultades en los niveles de escritura, que sin duda son procesos fundamentales 
dentro de la competencia comunicativa. Y en  nuestra localidad tenemos estudios 
adelantados por Paba (2010), en donde expone la falta de algunas destrezas 
cognitivas para potencializar las competencias de lectura y escritura.  
Todo ello, en general, nos lleva a una revisión y análisis del modo en que se 
enseña y se evalúa la producción de textos escritos al interior del aula y, en 
particular, los objetivos que se persiguen con esta práctica. Al mismo tiempo que 
renueva los impulsos por contribuir en la elaboración de modelos teóricos y 
enfoques didácticos que se constituyan en soporte para las actividades 
específicas de enseñanza-aprendizaje.  
Es entonces oportuno, como ya se ha mencionado,  afrontar la competitividad en 
los diversos contextos académicos de esta región y de nuestro país para 
propender por la formación de un estudiante que asuma la escritura como una 
necesidad académica, cultural, y social.  
 
2.2  FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 
 
2.2.1  El arte de escribir 
 
Grandes investigadores, articulistas, docentes y estudiosos de la composición 
escrita, utilizan distintos conceptos para referirse al arte de escribir: escritura, 
comunicación escrita, expresión escrita, discurso escrito entre otros, en fin, ciertos 
 
 
significantes utilizados que, de alguna u otra manera coinciden en señalar y sentar  
posiciones sobre el hecho de “crear significados”.  
 
Partiendo de la historia, no se debe desconocer que “desde su inicio, el hombre ha 
necesitado comunicarse. En un principio, antes de que la escritura viera la luz, en 
una fase socialmente desarrollada, el ser humano no había tenido otros medios 
para comunicarse más que la palabra y los gestos. La necesidad de contar con 
una nueva forma de comunicación capaz de conservar la palabra, el lenguaje oral, 
sustenta las bases de un conjunto de signos gráficos, cuyo perfeccionamiento dio 
lugar al nacimiento de la escritura”.  
Desde un punto de vista meramente lingüístico, la escritura es un sistema 
convencional de signos gráficos que el ser humano utiliza para comunicarse con 
los demás; concepción que hoy en día se aborda desde diferentes perspectivas 
como se expone a continuación. 
Se parte de una premisa: “Escribir no es copiar”, es un arte. El escritor reflexiona 
sobre lo que va a producir mientras que el copista se limita a repetir trazos de otro 
texto, posiblemente sin llegar a comprender lo que se copia. (Ferreiro y Teberosky,  
1995). Carvajal y Ramos (1999) (citados por Albarrán, Op. Cit.), agregan que 
confundir estas dos actividades lleva a reducir la expresión escrita a una simple 
tarea motora. En este sentido, el concepto de escritura, difiere en distintas 
apreciaciones, pues algunos niños o docentes  pueden concebirlas como una 
simple transcripción, es decir, tomar contenidos de otras fuentes, concepción que 
está arraigada en sociedades actuales. Siguiendo a Pérez, (2003), escribir  en 
otras palabras significa “Producir ideas genuinas y configurarlas en un texto que 
como tal obedece a unas reglas sociales de circulación: se escribe para alguien, 
con un propósito, en una situación particular en atención de la cual se selecciona 
un tipo de texto pertinente. Como puede notarse, escribir va mucho más allá de 
transcribir, y las prácticas pedagógicas, deben orientarse desde un concepto de 
escritura complejo”.  
Otro grupo de autores definen la composición escrita desde el enfoque funcional, 
centrándose en la función comunicativa. Tal es el caso Condemarín y Medina 
(2000), quienes sostienen que la escritura es un instrumento de comunicación que 
se realiza por motivación interna de la persona porque cree que tiene algo que 
decir. 
 
 
 
En consecuencia, el alumnado como persona que es, escribe porque tiene que 
comunicar alguna necesidad a un lector real y, por esta razón, no se limita al 
ámbito escolar. “Escribir significa mucho más que conocer el abecedario, saber 
“juntar letras” o “firmar el documento de identidad”. Escribir es mucho más que un 
medio de comunicación: es un instrumento epistemológico de aprendizaje. 
Escribiendo se aprende y podemos usar la escritura para entender mejor cualquier 
tema”. (Cassany, 1993). 
Ahora bien, se aborda de manera más detallada el concepto de escritura desde 
diferentes reflexiones teóricas ensayísticas:  
Walter J. Ong (1987),  menciona que “sin la escritura, el pensamiento escolarizado 
no pensaría ni podría pensar cómo lo hace, no sólo cuando está ocupado en 
escribir, sino incluso normalmente cuando articula sus pensamientos de manera 
oral. Más que cualquier otra invención particular, la escritura ha transformado la 
conciencia humana”. En el ámbito escolar y/o universitario se promueven diversas 
prácticas de escritura, cuya intención es favorecer el pensamiento, estas prácticas, 
no deben agotarse ni deben abordarse desde la uni-disciplinariedad, por el 
contrario, deben verse como procesos interdisciplinarios, metacognitivos, en los 
cuales los educandos logren la apropiación de la misma y puedan exponer su yo, 
pues para este autor, escribir es de alguna manera, poner afuera nuestro 
pensamiento. Cuando se escribe, se logra asistir a una puesta en escena de 
nuestra subjetividad. Gracias a la escritura, hacemos permanentes actos de 
reconocimiento, de cognición. Nos convertimos en actores y espectadores de 
nuestra propia obra. 
El entorno, que rodea la vida de las personas, se convierte así en el mejor 
escenario y como muchos escritores señalan, ese entorno puede estar 
determinado por el personaje al que contiene y sostiene. Es decir, toma una u otra 
forma. Se trata entonces de encontrar la respuesta en cada quien, se trata de 
escribir desde su propio carácter, de lo que se experimenta desde el interior, los 
deseos, las carencias, las búsqueda, los logros, y escribir al vuelo de la visión, 
dejar volar la imaginación, tener la motivación de iniciar un escrito.  
 
Se debe entender que aunque se posea una buena expresión oral, aunque se 
hable adecuadamente, no se comprende por sí sola la naturaleza de la escritura. 
Cuando los niños escriben, tal como creen que se escribe, hay que llevarlos a 
pensar que el conocimiento no es algo que el otro posee, sino que puede fluir y 
que él es partícipe del mismo. Así, se deben orientar las prácticas educativas 
 
 
ubicando al niño como un ser activo y no pasivo, donde se encuentre a través de 
los medios de expresión respuestas a los por qué y para qué. En este sentido 
Jurado (1996), aporta: “por medio de la especulación oral no es posible el 
desarrollo de la academia y de la ciencia. La escritura ha de convertirse en 
práctica reguladora de la comunicación, pues sólo así puede instaurarse la 
interlocución académica y científica, y abrirse el camino hacia la generación de 
nuevo conocimiento. Es fundamental propiciar condiciones para que se asuma la 
escritura como un compromiso ineludible con el saber, sin caer en la información 
enciclopedista, y como un testimonio de la sensibilidad académica y del espíritu 
crítico". 
Este tipo de pensamiento y algunas investigaciones sobre el proceso de  escritura 
llevadas a cabo por diversos autores, en distintos contextos, son los que llevan a 
cuestionarla formas tradicionales de considerar el trabajo en el aula de clase, pues 
se debe dar un paso importante para que los niños se apropien de la escritura y 
para establecer un puente entre las prácticas del hogar, la escuela y la comunidad. 
Finalmente, Antanas Mockus (s.f) plantea: “La escritura potencia la acción 
comunicativa discursiva porque facilita el descentramiento al separar los 
enunciados de la situación en que nacen [...] La escritura rompe con la inmediatez 
de la situación y obliga a una interpretación en términos del contexto [...] La 
escritura permite también visualizar la estructura del lenguaje". 
La noción de pluralidad en las prácticas para favorecer el proceso escritor estará 
dada entonces en las diferencias entre las formas en que los grupos se relacionan 
con los textos y contextos, los instrumentos utilizados, las estrategias y los 
patrones de interacción social en los que pueda insertarse esta práctica. Es la 
forma en que las personas en contextos particulares participen e interactúen 
durante los eventos comunicativos que dé lugar a la escritura. 
 
Estas concepciones indican que la escritura, hoy en día está ocupando un lugar 
protagónico, de constante reflexión, de juicios arduos, que dan pasos a incesantes 
re-contextualizaciones en el ámbito investigativo y los contextos académicos 
escolares y universitarios. Ello se debe, según entendemos, a la naturaleza 
resbaladiza de la escritura para ser concebida, para ser evaluada, para ser 
criticada y proyectar en párrafos o textos dirigidos a potenciales lectores que 
dimensionan su intención comunicativa. Para muchos esto hace que el acto de 
escribir se convierta en un medio eficaz de comunicación, para otros, no deja de 
ser un acto complejo. 
 
 
 
Infortunadamente, esta noción sobre el acto de escribir, (acto complejo) reina en 
los contextos ya mencionados, a pesar de que existen arduos trabajos 
investigativos como referencia para optimizar los procesos de escritura; ello se 
debe tal vez al obstáculo que se enfrentan quienes trabajan en el aula, es decir, 
¿cómo engranar las teorías planteadas con el quehacer práctico o pragmático de 
la escritura? Esta situación representa un desafío complicado, pues como ya se 
mencionó el acto de escribir, se concibe como una tarea espinosa, pausada y 
progresiva que exige gran compromiso en quienes decidan aprender y mejorarla. 
En fin, en el ámbito investigativo se encuentran diversas reflexiones en quienes 
laboran en los diferentes contextos educativos. Sin embargo, es necesario que la 
escritura disfrute de cierta connotación holística y procesal. No se debe limitar a 
una forma aislada (como suele ocurrir en la educación básica y media) en la cual 
se restringe el acto de escribir a una postura ortográfica, gramática y oracional. 
Este tipo de situaciones no permite a los estudiantes valorar la escritura como un 
todo.  
La escritura ha de ser entonces la principal herramienta con que el hombre cuenta 
para transmitir cada mundo, cada cultura, cada ser. 
En consecuencia, se hace necesario entender la escritura como un proceso 
significativo, como una actividad capaz de conmover nuestro interior, como un 
acto liberador, de descargas utópicas, realistas, concretas, explicativas, críticas, y 
prominente. En este sentido, la familia, la escuela, la universidad, deben otorgarle 
el lugar privilegiado que le corresponde, desterrando la idea que escribir es sólo 
para un grupo exclusivo de la sociedad. El acto de escribir remite al estudiante a 
un sinnúmero de interpretaciones que amplían su cosmovisión, facilitándole el 
desempeño en el mundo de hoy cada día más globalizado. (Pertuz, op cit.) 
Y es que, este mundo globalizado, exige cada vez más,  mayor potestad de la 
escritura, ya que este proceso está prevaleciendo, poco a poco, los quehaceres 
diarios de la vida de cualquier persona.  La escritura es la herramienta global de 
comunicación, pues permite expresar todo aquello que pensamos. 
 
2.2.2  El texto escrito. 
Los textos son el recurso metodológico, utilizado por el educador para 
complementar la adquisición de conocimientos en los estudiantes y mejorar sus 
 
 
habilidades comunicativas, entendiéndose estas como el conjunto de herramientas 
orales y escritas que utilizan los sujetos para interactuar comunicativamente o 
socializar un pensamiento en el cual se encuentra inmerso.  
El texto como herramienta metodológica es el encargado de fortalecer el 
conocimiento orientado por el profesor, de ahí que gran parte de la metodología 
que se potencializa a través de él, sirva para desarrollar habilidades comunicativas 
como: escribir correctamente, saber escuchar, saber hablar, realizar análisis crítico 
– reflexivos, mejorar ortografía, facilidad y fluidez al momento de interactuar con el 
medio y observar un cambio de valores actitudinales que le servirán para 
proyectarse como un ser social útil.  
Utilizar el texto como recurso metodológico es importante  ya que promueve  en 
los niños el gusto por la escritura, una manera de lograrlo es contándoles historias 
y anécdotas, fábulas, poesías, novelas,  para luego invitarlos a ellos a producir 
textos, escribiendo su propia historia, o contando historias del medio  en el cual 
interactúa, escribiendo poesías, fábulas, etc. En este sentido, Jolivert (1995), 
resalta la utilidad de adquirir esta destreza: 
“La utilidad y las diferentes funciones de la escritura; ya que la lectura sirve para 
algo, responde a intenciones, tiene propósito y permite comunicar. El poder que 
otorga el dominio adecuado de la escritura, ya que ella da el poder de obtener 
ayuda, de solucionar un conflicto, de hacer reír o soñar inventando historias, etc. Y 
el placer que puede producir la producción de un escrito, por placer de inventar, de 
construir un texto, de comprender, etc.”  
En términos generales, el texto como recurso metodológico facilita el trabajo de los 
estudiantes, le sirve como soporte y apoyo a los docentes, permite ahorrar tiempo 
para que los niños puedan dedicarse a otras actividades y la producción de textos  
promueve el gusto por la escritura, el desarrollo de la creatividad, la identificación 
del alumno con su entorno a través de  la observación y la valoración.  
Veamos entonces la importancia de la composición de textos y la importancia de 
estos en el desarrollo de la humanidad. 
 
2.2.3 Composición de textos 
Frida Díaz Barriga  afirma que: “la composición de textos es una actividad 
estratégica, ya que el escritor trabaja en forma reflexiva y creativa”. En este mismo 
sentido aporta: 
 
 
“En esta representación quien escribe debe tener en cuenta aspectos como 
ortografía de uso del léxico, de arreglo sintáctico, de comunicación de estilo y 
principalmente, de organización textual, es decir, coordinando una producción con 
estilo de creatividad y originalidad, pensamos que el escribir un texto es más 
complejo porque nos exige ser precisos, sistemáticos y ordenados en la 
exposición de nuestras ideas, en términos generales el lenguaje escrito es un 
lenguaje orientado hacia la máxima comprensión de la otra persona.”(2003). 
Apoyados en el pensamiento de Frida, se puede decir que la escritura es el 
producto de un trabajo realizado previamente en la mente de quien escribe y el 
cual ha sido debidamente planificado, creado y reflexionado para luego darle 
forma escrita, colocando estratégicamente cada palabra, de tal manera que pueda 
cumplir con las normas gramaticales respectivas, y que su escritura sea tan 
exquisita y elegante, que la intención y la esencia del autor trascienda los límites 
del tiempo y el espacio recreando y enriqueciendo  la mente del lector. 
Desde este punto de vista  Vygotsky, citado en Díaz (2003), nos presenta un 
contenido relacionado con la composición de textos de la siguiente manera:  
El lenguaje escrito es un lenguaje orientado hacia la máxima comprensión de la 
otra persona y se analiza desde dos dimensiones esenciales: la funcional y la 
estructural. En el aspecto funcional tiene que ver con: qué decir, cómo decirlo, 
para quién decirlo, para qué y por qué decirlo. En el aspecto estructural se tiene 
en cuenta: planificación del escrito, textualización, revisión del escrito. 
 Ferreiro (1994) Citada en Chávez (2006), en sus investigaciones sobre el proceso 
de apropiación de la lengua escrita encuentra que los niños y las niñas pasan por 
una serie de niveles y subniveles en el proceso de aprendizaje; y al ingresar a la 
escuela poseen algunas concepciones sobre la escritura, es decir, que desde 
edades muy tempranas los párvulos se han apropiado de la información escrita 
transmitida de diversas fuentes: empaques de galletas, refrescos, periódicos, 
libros, entre otros materiales. Es así como en el proceso de aprendizaje del  
lenguaje escrito interviene en gran medida el contexto sociocultural y la función 
social que tiene la lengua escrita para comunicar significados ya que por medio de 
esta se trasmite lo que la persona piensa, cree, conoce y siente.  
De acuerdo con los planteamientos mencionados, el proceso de enseñanza de la 
escritura, debe estar enmarcado en una serie de actividades pedagógicas y 
estrategias metodológicas debidamente diseñadas, planificadas que el docente 
debe ejecutar adaptándolas al medio socio – cultural en el que se encuentra 
desarrollando su labor. El maestro  debe convertirse en el principal motivador del 
 
 
grupo de estudiantes para que estos desarrollen su aprendizaje dentro de un 
ambiente agradable, rápido  y con  apropiación de la lengua escrita. 
 
2.2.4 Uso de la palabra escrita 
La palabra es el vehículo del que el ser humano se vale para comunicar   
pensamientos, sentimientos y/o emociones;  ya sea a través de la oratoria o de la 
escritura y su uso adecuado o no, depende de la intención y la significación del 
que escribe o habla. 
Cuando nos comunicamos con el mundo a través de la palabra escrita, podemos 
deleitar en las mentes de los lectores las más maravillosas emociones, alimentar 
fantasías inimaginables, sentimientos y expresiones de alegría, dolor, etc. Cada 
persona tiene una forma muy particular de escribir, íntimamente ligada con su 
esencia, con su nivel socio cultural, con su entorno, con su contexto familiar, lo 
que hace que cada escrito aun teniendo las mismas palabras que otro, logre 
trascender los laberintos de la mente de manera diferente. 
No hay que olvidar que a través de la escritura podemos ser ángeles o demonios; 
una palabra escrita sin mala intención pero ubicada de manera incorrecta en un 
escrito puede distorsionar su significación lo que daría pie a una mala 
interpretación que bien podría generar hasta una guerra. He ahí la importancia de 
pensar muy bien antes de escribir. Al respecto Martha Bernal (1997), comenta: 
“Todo está en la palabra. Una idea entera cambia, porque una palabra se trasladó 
de sitio o porque se sentó como una reinita dentro de una frase que no la 
esperaba y que le obedeció”.  
Las palabras escritas posee unas cualidades especiales como son: sintaxis, 
semántica y sonido, cada una de ellas son como un espejo,  un retroproyector y 
una melodía, que indica su particular significado, sus rasgos, sus detalles, incluso 
aquellos que no son perceptibles a la vista, pero que a través del silencio podemos 
observar en la imagen que recreamos en la mente. 
Siendo consecuentes con el interés de los niños, la escritura debe abordarse 
entonces con mayor rigurosidad en la primera infancia y en la educación media, 
usándola como una herramienta fundamental  en el desarrollo de procesos de 
aprendizaje, fomentando  la necesidad de escribir, además de leer, hablar, 
escuchar, observar y expresarse correctamente, así,  cuando pasan a un nivel de 
educación más avanzado o superior ya se tendrán las bases fundamentadas para 
 
 
manejar la sintaxis, la gramática y la ortografía con mayor facilidad u otros 
aspectos que el acto de escribir requiere.  
 
2.2.5  La escritura y sus niveles. 
 
El proceso de escritura dependerá inevitablemente del nivel de competencias que 
maneje la persona y la experiencia adquirida a lo largo de su vida en los procesos 
comunicativos, además de diversos aspectos sociales, culturales, afectivos, 
cognitivos y motivacionales. Eco (1989), afirma que se escribe porque se tiene 
ganas y a este enfoque cognitivo, se une la idea de Hayes (1996), quien considera 
que la motivación inciden fuertemente en la composición e incorpora el 
componente afectivo como un componente de la memoria a largo plazo. Por su 
parte Marinkovich (2003), indica que el componente motivación/emociones abarca 
las predisposiciones motivación, interés, emociones que siente el escritor al 
escribir.  
A continuación se presentan los niveles de escritura que son descritos por Pérez 
(2003), de la siguiente manera: 
 
2.2.5.1 Nivel A: Coherencia y cohesión local: 
Se define la coherencia local como la categoría referida al nivel interno de la 
proposición (por tanto, se requiere la producción de al menos una proposición) y 
es entendida como la realización adecuada de enunciados; constituye el nivel 
microestructural. Se tiene en cuenta la producción de proposiciones delimitadas 
semánticamente y la coherencia interna de las mismas. En esta categoría se 
evidencia la competencia para establecer las concordancias pertinentes entre 
sujeto/verbo, género/número y la competencia del estudiante para delimitar 
proposiciones desde el punto de vista del significado: segmentación. Estas 
subcategorías se verifican mediante el cumplimiento de algunas condiciones 
mínimas: 
 Producir al menos una proposición. 
 Contar con concordancia sujeto/verbo. 
 Segmentar o delimitar debidamente la proposición. 
 
 
 Evidenciar la segmentación a través de algún recurso: espacio en blanco, 
cambio de renglón, conector (uso sucesivo de y… y… y…, entonces… 
entonces…, pues… pues… pues… u otros recursos que sin cumplir una 
función lógica – textual, sí constituyen marcas de segmentación), signo de 
puntuación, conectores. 
Esta subcategoría es de bajo nivel de dificultad desde el punto de vista de la teoría 
de la producción. 
 
2.2.5.2 Nivel B: Coherencia Global: Entendida como una propiedad semántica 
global del texto y referida al seguimiento de un núcleo temático a lo largo de la 
producción. Constituye un nivel macro-estructural, que da cuenta de la globalidad 
del texto. Se considera que un texto responde a la subcategoría progresión 
temática cuando cumple con las siguientes condiciones: 
 Producir más de  una proposición de manera coherente. Se puede tener un 
texto conformado por una sólo proposición ya que la propiedad de la 
coherencia global no se refiere a la longitud del texto. 
 Seguir un hilo temático a lo largo del texto. Es decir que, a pesar de las 
dificultades para lograr buenos niveles de coherencia, cohesión o 
producción de superestructuras textuales, se mantiene un eje temático a lo 
largo de la producción. 
 
2.2.5.3. Nivel C: Coherencia y cohesión lineal: Este nivel se describe alrededor de 
la coherencia lineal, categoría referida a la ilación de las proposiciones entre sí; es 
decir, al establecimiento de vínculos, relaciones y jerarquías entre las 
proposiciones para constituir una unanimidad mayor de significado (un párrafo por 
ejemplo). La coherencia lineal se garantiza con el empleo de recursos cohesivos 
como los conectores, señalizadores y los signos de puntuación, cumpliendo una 
función lógica y estructural; es decir, estableciendo relaciones de manera explícita 
entre las proposiciones. Se considera que un texto responde a estas condiciones 
así: 
 Establece algún tipo de relación estructural entre las proposiciones. Esta 
subcategoría da cuenta del uso de los conectores o frases conectivas que 
cumplen alguna función de cohesión entre las proposiciones. Es decir, a 
través del uso de estos recursos se explicitan las relaciones lógicas entre 
los enunciados. 
 
 
 Evidencia la/s relación/es interproposicional/es a través del uso de signos 
de puntuación con función lógica. 
Esta subcategoría se refiere a la capacidad de usar los signos de puntuación 
como recurso de cohesión textual para establecer relaciones lógicas entre 
enunciados. Desde el punto de vista del proceso de producción textual es una 
categoría compleja. Esto resulta explicable desde la psicogénesis de la producción 
textual, pues los signos de puntuación son marcas abstractas carentes de 
significado explícito, y la asignación de función lógica a éstos resulta de un alto 
nivel de complejidad desde el punto de vista cognitivo. 
 
2.2.5.4 Nivel D: Pragmática: esta dimensión está referida a los elementos 
pragmáticos relacionados con la producción escrita. Cuando se habla de 
elementos pragmáticos se hace referencia a la posibilidad de producir un texto 
atendiendo a una intencionalidad determinada, al uso de un registro de lenguaje 
pertinente al contexto comunicativo de aparición del texto (según el tipo de 
interlocutor), a la selección de un tipo de texto según los requerimientos de la 
situación de la comunicación, etc. Como se observa, esta dimensión no se refiere 
a los aspectos internos del texto, razón por la cual no constituye una unidad de 
objeto de análisis con las subcategorías de la dimensión textual. La dimensión 
pragmática está configurada, pues, por las categorías de intención y 
superestructura. 
 
2.2.5.4.1 La intención: se refiere a la posibilidad de responder a un requerimiento; 
es decir, se refiere a la capacidad de describir a otro, a través de algún tipo de 
texto. Involucra la capacidad de leer la intencionalidad del enunciado y responder 
al requerimiento pragmático de la pregunta o enunciado. 
 
2.2.5.4.2  La superestructura: está referida a la posibilidad de seleccionar un tipo 
de texto y seguir un principio lógico de organización del mismo. Por ejemplo si se 
selecciona el texto narrativo, la superestructura consistirá en presentar al menos 
tres grandes componentes: una apertura, un conflicto y un cierre. Si se selecciona 
un texto descriptivo, se tendrá que presentar una introducción, una serie de pasos 
y un cierre. 
 
 
 
2.2.6  El Papel de la Poesía. 
Si existe algo en el ser humano que lo llene de satisfacción es  el dominio de la 
palabra escrita, poder componer un texto, tener el coraje de enfrentarse para 
muchos en la temible  hoja en blanco y poder acabarlo, llevará muy cerca de lo 
celestial. Para todos la palabra escrita debe ser  la herramienta que permite crear, 
un concepto o una idea; así pues, como seres pensantes sobrevive en un cosmos 
de ideas que día a día se hacen mucho más complejas, crecen, ingenian, 
transmiten, comunican, ello utilizando como herramienta: la fulgurante palabra 
escrita. 
Pero, a esta herramienta, de gran utilidad sin duda, se oponen los límites 
comprensibles de la lógica, ello, por su misma naturaleza de índole racional. Sin 
embargo, se conoce desde civilizaciones más remotas surge junto a la palabra 
una cosa que la utilizaba, “no desde su medio natural”, sino desde otro que lo 
supera en sus aplicaciones prácticas: esto es la poesía. 
 
¿Qué es poesía? 
¿Qué es poesía?, dices mientras clavas 
En mi pupila tu pupila azul. 
¡Qué es poesía! ¿Y tú me lo preguntas? 
Poesía eres tú. 
Gustavo A. Béquer. 
 
La poesía aparece como el vehículo de la palabra escrita, para escribir enigmas, y 
descifrarlos, para formulas secretos y compartirlos, para comprender esa parte de 
nuestra existencia que jamás otro nadie habrá podido entender, para vislumbrar, 
siempre que queramos este tipo de ideas, allí estará la poesía. 
Y ¿qué es poesía? Para Jean George (1990), citado por Andricaín y Rodríguez, 
(1997), “Es como un ser dormido, cada lectura lo despierta y en cada caso lo hace 
de una manera diferente”. 
Por otro lado, en esta cultura no es tan extraña la poesía como se puede creer: se 
debe recordar aquellas rimas infantiles que cantaban las mamás para dormir a sus 
 
 
hijos, las rondas infantiles que se jugaban  con los amigos de barrio; las 
canciones, el estudio y lectura de la poesía en lengua materna ya han comenzado 
a labrar un camino que sólo se debe saber aprovechar. Para ello resulta esencial 
la reflexión crítica sobre la forma como se inserta la literatura en la escuela, los 
enfoques metodológicos existentes, la coherencia a la hora de utilizar las 
herramientas necesarias en el aula, y una correcta valoración de las implicaciones 
que éstas tienen para el aprendizaje del alumnado, sobre todo para estimular la 
producción poética. Porque no está lejos de este contexto encontrar la posición 
cuadriculada de algunos docentes quienes manifiestan a viva voz que la poesía no 
es más que la ciencia, que las matemáticas y que la informática,  que la poesía 
está de más, que se debe hacer frente a lo cognitivo, relacionándolo con los 
conocimientos científicos y tecnológicos del que a diario se es grande consumidor.  
Estos conocimientos de mucha utilidad, son necesarios y eficaces para la vida 
práctica, contra ello no se puede discutir, sería nadar en río crecido contra la 
corriente, sin embargo, se considera lo escuchado de labios del profesor de 
Maestría José Pacheco Ricaurte: “la armonía y la ciencia deben humanizarse”. Y 
desde allí, se concibe la poesía como la armonía que endulza los oídos, y que 
sobre todo en los primeros grados de la escuela se puede armonizar la poesía con 
los conocimientos de cualquier ciencia.  
Acerca de esa supuesta “competencia” entre ciencia y arte, sintetizado esta última 
en su expresión máxima: la poesía: comentó el cineasta ruso Andreis Tarkovski 
(1966) citado en Andricaín y Rodríguez (1997), “por medio del arte el hombre se 
posesiona de la realidad a través de una experiencia subjetiva”. En el mundo 
científico, a diario las nociones humanas, ascienden y ascienden por un sinfín de 
escalones, sin embargo puede que un día, ese conocimiento sea necesariamente 
remplazado porque se comprobó que  existe otro conocimiento de mayor 
veracidad y que le sigue en veracidad particular a esa realidad objetiva.  
 
De acuerdo con Tarkovski en el mundo literario sucede otra cosa, cada vez que se 
lee o escribe una poesía, se hace con una nueva revelación, surge una nueva 
invención única y nueva del mundo, un jeroglífico de verdad absoluta. Lo cierto es 
que todos los seres humanos pueden acceder a los territorios poéticos, solo se 
necesita un entrenamiento de la sensibilidad y la inteligencia en los lenguajes de la 
poesía. El acercamiento inicial  debe realizarse desde las primeras etapas de la 
vida, en la infancia, etapa poética por excelencia. (Andricaín y Rodríguez, 1997). 
 
 
Ya al ubicarse en la vida de la escuela, hay que suponer, que el objetivo último de 
la educación considera el desarrollo integral de la persona, preparando al alumno 
para la vida. Por tanto, el sistema educativo debe de estimular y desarrollar el 
potencial creativo de todo estudiante a través de los procesos formativos desde la 
etapa infantil. Sin embargo, tal como afirma Marugan, Palazuelo y Carbonero, 
(2010), citados por Clemente Franco y José Manuel Alonso (2011), la escuela 
normalmente relega la actividad creativa a una actividad secundaria  dándole 
mayor importancia a la adquisición de contenidos y conceptos que tienden a 
olvidarse debido a su falta de significatividad para el alumno en otros contextos o 
situaciones. 
La concepción que maneja el estudiante sobre la escritura está relacionada con 
los oficios ortográficos y gramaticales. Se accede a ella por cumplir una tarea 
específica, es vista como una actividad aburrida, de muy poco atractivo para las 
generaciones actuales. Es cierto pues, que la escritura exige ciertas normas, 
coherencia y cohesión que no se deben despreciar, pero el acto de escribir, es 
más que ello, es un instrumento apasionante que permite acercarse a la realidad y 
en el caso de la poesía o la literatura asumir también un mundo posible. Esto 
permite el texto poético, ir más allá de la realidad, trazar esos caminos utópicos, 
irrealizables, viajar en un mundo desconocido, instaurar una verdad subjetiva, 
permite dejar volar la imaginación y así mismo plasmar esa vida de sueños y 
sentimientos que se puede aprender, imaginar, reflexionar y gozar de la belleza de 
la realidad o de la invención. 
Luis B. Peña, (2007) quien desde hace años se ha interesado en el potencial 
formativo que tiene la escritura como mediación en las experiencias educativas y 
ha trabajado en varios proyectos de escritura con docentes y estudiantes, concibe 
la escritura como: 
Una aventura fascinante. Cuando escribimos -como en toda aventura- no 
sabemos qué sorpresas nos esperan ni adónde vamos a llegar; esto explica esa 
mezcla de fascinación y de terror que sentimos frente a la hoja en blanco. La 
escritura no se deja encerrar en mapas ni esquemas mentales. Aún no hemos 
acabado de escribir unas cuantas líneas, cuando empiezan a aparecer nuevos 
caminos y senderos inesperados; imposible resistirse a la tentación de extraviarse 
por alguno de ellos. Muchas veces la ruta que buscábamos en vano se encuentra 
en uno de esos desvíos. Otras veces, mientras escribimos se nos revela una idea 
brillante -tanto que no parece nuestra- como si alguna voz nos la hubiera dictado o 
como si alguien nos estuviera llevando de la mano.  
 
 
 
Esta actividad creativa desarrollada en la escuela, este tipo de pensamiento, 
servirá de vehículo que nos conduce a lograr que los niños y niñas potencialicen 
su competencia escritora.  
 
2.2.7. Reflexiones acerca de la poesía. 
 
A continuación se abordará de manera más detallada el concepto de poesía desde 
algunas reflexiones teóricas. 
La poesía como cualquier texto creado contagia, conmueve, enseña, revela y 
trasciende. La poesía como género defiende su existencia siendo y exigiendo, 
cantando y contagiando. Durante diversas épocas de la humanidad, el hombre ha 
creado y buscado poesía con el anhelo mantener viva la palabra, para conservarla 
como una verdad del ser. El poeta concurre en intertextualidad, recrea su texto de 
cualidades, de inocencia, de tragedia, de esperanza, de alegrías y tristezas, de 
palabras que se conservan en el tiempo. En cada poesía, el poeta crea un mundo 
de laberinto, un mundo de juegos, un mundo poético. 
Un poeta disfruta de su percepción, de su facultad para comunicar, de revelar el 
mundo, por ello, el término poeta no debe reducirse solo para aquellos que 
escriben versos, pues se empequeñece a la poesía. Frente a esta situación, 
Langer (s.f), manifiesta que se escribe porque se tiene que escribir, porque se está 
enfermo de poesía y también porque se tiene la secreta y bien humana esperanza 
de ser algún día reconocido, por la calidad de sus escritos.  
No hay que escribir poemas para convertirse en poeta.  En el caso especial de la 
poesía sucede que utiliza como vehículo al lenguaje, instrumento de comunicación 
entre los hombres, y aunque no se sepa pintar, es imposible admitir que no se 
puede comunicar lo que se piensa. La poesía puede ser música, arte o ciencia, y 
en su inicio puede ser complicado si se trata de buscar las palabras adecuadas 
que de alguna forma expresen el instante que se desea plasmar. (Mena, (s.f.)). 
Niños y jóvenes no necesariamente necesitan apoderarse ni esclavizárseles  con 
la poesía, de este modo se sentirán rodeados de un aroma exquisito que les 
permitiese respirar. La poesía debe darse en un desarrollo dinámico y lúdico, pues 
como afirma Trevisan (s.f) la poesía debe enseñar al hombre el arte de “animarse” 
 
 
en función de su sobrevivencia, de cavar una trinchera psíquica. Importa recordar 
aquí: la existencia depende de una decisión. Pero más allá del aspecto lúdico de 
la poesía, relacionado con la defensa de la existencia, hay que destacar su 
carácter de sueño lúcido. El sueño es importante para la vida humana pues es la 
actividad del inconsciente. El consciente actúa sobre las acciones que exigen 
control; el inconsciente, en las que no lo exigen. El consciente edifica una lógica, 
el inconsciente una alógica. Simplificando, sería posible tal vez afirmar que el 
pensamiento es la lógica de la razón, y la poesía la lógica de la animalidad. El 
animal racional que es el ser humano, precisa expresarse por lo mental y por lo 
corporal. Por tanto, la poesía sería un pensamiento figurativo, como lo son las 
demás expresiones artísticas. 
Para Paz, citado en Ricoeur (1995), la poesía es un juego suntuoso. El acto de 
crear deja de ser un acto unilateral entre el poeta y el papel y se transforma en un 
acontecimiento en el que la palabra toma la forma de un guerrero que se opone a 
su quehacer. En la poesía, el mundo aparece como algo por descubrir, que como 
algo ya dado, y este descubrimiento se cifra en el lenguaje. Los poetas escriben. 
Escriben sin cesar, pero sobre todo combaten, pues son guerreros. La palabra 
poética jamás es completamente de este mundo: siempre nos lleva más allá, a 
otras tierras, a otros cielos, a otras verdades. La poesía parece escapar a la ley de 
gravedad de la historia porque nunca su palabra es enteramente histórica. Nunca 
la imagen quiere decir esto o aquello. Más bien sucede lo contrario (…) la imagen 
dice esto y aquello al mismo tiempo. Y aún más: esto y aquello. 
 
En la actualidad, un poema no posee grandes problemas para ser compuesto, 
pues se utilizan pocos elementos del arte tradicional. El hecho de producir poemas 
como en los vastos poemas de otros tiempos o épocas, no se plantea ya. Sin 
embargo, no se debe desconocer, que su composición implica una composición 
inteligente, donde se destaque la imagen. Cuando se piensa en la poesía, se 
piensa en imagen, en figuras, en la revelación de la belleza, pero esa belleza que 
toma prestada la poesía para sus propios fines. Tales figuras permitirán al hombre 
captar la magnificencia del hombre. 
Para Unamuno, citado en Egido (1983) el lenguaje era esencialmente metafórico, 
la metáfora es la madre espiritual del lenguaje. Las palabras son, en su gran 
mayoría metáforas y las más útiles para la poesía son las más metafóricas. 
La poesía debe persistir; en ella los poetas preservan el lenguaje, que es siempre 
el lenguaje del otro, porque la imagen es una huella que dejan los acontecimientos 
 
 
y que permanece marcada en el espíritu.  (Ricoeur, 1995). Para Hester (1967), 
Ricoeur tiene cierta cercanía con Jacobson; en la poesía el lenguaje en lugar de 
estar dirigido hacia la realidad, deviene él mismo, como mármol para el escultor y 
esta clausura sobre sí del lenguaje poético le permite articular una experiencia 
ficticia.  Ricoeur (loc. cit.), centra su atención sobre la implicación de las 
concepciones de las experiencias ficticias y advierte que ellas, a pesar de la 
negación del carácter referencial de la poesía por parte de los autores, podrían 
aludir a una cierta otra referencia a la realidad, más allá de una inicial suspensión 
de una primera referencia. La unidad de un poema, es la unidad de un estado del 
alma. Las imágenes poéticas expresan o articulan este estado de alma. Pero este 
estado de alma es el poema y no algo distinto detrás de él. En este sentido, toda 
estructura literaria es irónica: lo que ella dice es siempre diferente, por la forma, la 
intensidad, de lo que ella significa. 
Jakobson parte del hecho de que en una lengua, cuando hablamos y escribimos, 
escogemos de entre las palaras que están a nuestra disposición las que nos 
parece más apropiada, o más frecuentemente la palabra que viene de la lengua a 
la punta de la pluma. Para Jakobson, la poesía no consiste en añadir al discurso 
ornamentos retóricos, ella implica una reevaluación total del discurso y de todos 
sus componentes, cualquiera ellos sean. Aquí Ricoeur plantea que la idea de 
Jakobson contempla atender a un “es” metafórico. La imaginación productora que 
obra en el proceso metafórico es así la competencia para producir nuevas 
especies lógicas  a pesar de la resistencia de las categorizaciones del lenguaje. 
 
2.2.8  Desarrollo de competencias 
La noción de competencia es una categoría pensada desde la constitución y 
formación de los sujetos en diferentes dimensiones de su desarrollo. Pero esta 
noción está referida básicamente a potencialidades y/o capacidades. Las 
competencias se definen en términos de “capacidades con que un sujeto cuenta 
para…” pero es claro que estas competencias, o más bien el nivel de desarrollo de 
las mismas, sólo se visualiza a través de desempeños, de acciones, sea en el 
campo social, cognitivo, cultural, estético o físico. Ésta parece ser una de las 
características básicas de la noción de competencia, al estar referidas  una 
situación de desempeño, de actuación específica.  
 
 
 
La interpretación, la argumentación y la proposición, vistas como acciones 
transversales a todas las disciplinas,  sostiene que el objeto de evaluación de una 
prueba en general es la competencia comunicativa. Esta puede ser definida como 
el conjunto de procesos y conocimientos: lingüísticos, sociolingüísticos, 
estratégicos, pragmáticos y discursivos que el lector/ escritor/ oyente/ hablante 
pone en juego para producir o comprender discursos adecuados a la situación y al 
contexto comunicativo y al grado de formalización requerido. 
Las competencias así constituyen un referente u horizonte que permiten visualizar 
y anticipar énfasis en las propuestas curriculares sea alrededor de proyectos 
pedagógicos o de trabajos a nivel de talleres dentro del área de lenguaje. Algunas 
competencias asociadas al campo del lenguaje, o las competencias que harían 
parte de una gran competencia significativa: 
Una competencia textual referida a los mecanismos que garantizan coherencia y 
cohesión a los enunciados (nivel macro). Esta competencia está asociada, 
también, con el aspecto estructural del discurso, jerarquías semánticas de los 
enunciados, uso de conectores, por ejemplo; y con la posibilidad de reconocer y 
seleccionar según las prioridades e intencionalidades discursivas, diferentes tipos 
de textos. 
Una competencia semántica referida  la capacidad de reconocer y usar los 
significados y el léxico de manera pertinente  según las exigencias del contexto de 
comunicación.  
Una competencia pragmática o socio-cultural referida al reconocimiento de reglas 
contextuales de la comunicación. Aspectos como el reconocimiento de las 
intencionalidades y variables del contexto como el componente ideológico y 
político que está detrás de los enunciados hacen parte de esta competencia. 
Una competencia poética entendida como la capacidad de un sujeto para inventar 
mundos posibles a través de los lenguajes, e innovar en el uso de los mismos. 
Esta competencia tiene que ver con la búsqueda de un estilo personal. 
Estas competencias y habilidades se fortalecen intencionalmente  través de las 
diferentes prácticas pedagógicas del aula de clases. 
 
2.2.8.1 Ejes alrededor de los cuales pensar propuestas curriculares 
 
 
Los Lineamientos Curriculares de la Lengua Castellana (M.E.N) definen cinco 
nodos o ejes que hacen posible pensar componentes del currículo e indicadores 
de logros de manera analítica, teniendo como horizonte una orientación hacia la 
construcción de la significación y la comunicación. Dos de esos ejes se describen 
a continuación. 
 
2.2.8.1.1  Un eje referido a los procesos de interpretación y producción de textos 
Los diferentes usos sociales del lenguaje, lo mismo que los diferentes contextos, 
suponen la existencia de diferentes tipos de textos: periodísticos, narrativos, 
científicos, explicativos… Los sujetos capaces de lenguaje y acción (Habermas, 
1980) deben estar en condiciones de comprender, interpretar, analizar y producir 
tipos de textos según sus necesidades de acción y comunicación. Por estas 
razones, es necesario, ganar claridad sobre los diferentes elementos que 
conforman un texto, lo mismo que sobre los procesos de comprender, interpretar y 
producir textos y las competencias asociadas a los mismos. En este sentido, 
estamos entendiendo el texto como un tejido de significados que obedece a reglas 
estructurales semánticas, sintácticas, y pragmáticas. Para la comprensión, el 
análisis y la producción de diversos tipos de textos se considera que se pueden 
pensar en tres tipos de procesos:  
Procesos referidos al nivel intratextual que tiene que ver con estructuras 
semánticas y sintácticas, presencia de microestructuras y macroestructuras, 
(Estas categorías corresponden a la lingüística del texto) lo mismo que el manejo 
de léxicos particulares y de estrategias que garantizan coherencia y cohesión a los 
mismos: cuantificadores (conjunciones, frases conectivas), pronominalización 
(anáforas, catáforas), marcas temporales (tiempos verbales, adverbios), marcas 
espaciales (adverbios). Algunos de estos elementos se enfatizan según el tipo de 
texto. 
Procesos referidos al nivel intertextual que tienen que ver con la posibilidad de 
reconocer las relaciones existentes entre el texto y otros: presencia de diferentes 
voces en el texto, referencia o épocas y culturas diversas, citas literales, 
referencias indirectas, formas tomadas de otras épocas o de otros autores. En el 
trabajo sobre este nivel, se ponen en juego, principalmente, las competencias 
enciclopédica y literaria. 
Procesos referidos al nivel extratextual, en el orden de  lo pragmático, que tiene 
que ver con la reconstrucción del contexto o situación de comunicación e que se 
 
 
producen o aparecen los textos; con el componente ideológico y político que 
subyace a los mismos, con el usos social que se hace de los mismos… “la 
comprensión textual se basa en la comprensión contextual… los componentes 
cognitivos, morales y expresivos del acervo cultural de saber a partir del que el 
autor y sus contemporáneos construyeron sus interpretaciones, pueden alumbrar 
el sentido del texto.” Es evidente que en el trabajo sobre este nivel se ponen en 
juego, especialmente, la competencia pragmática. 
 
2.2.8.1.2. Un eje referido a los procesos culturales y estéticos asociados al 
lenguaje: el papel de la literatura. 
En la propuesta de trabajo sobre literatura que está a la base la propuesta de 
indicadores de logros, se manifiesta la relevancia de tres aspectos fundamentales 
en este estudio de la literatura: 
La literatura como representación de la (s) cultura (s) y suscitación de lo estético. 
La literatura como lugar de convergencia de las manifestaciones humanas, de la 
ciencia y de las otras artes; 
La literatura como ámbito testimonial en el que se identifican tendencias, rasgos 
de la oralidad, momentos históricos, autores y obras. 
En la base de estas tres dimensiones hallamos los paradigmas desde los cuales 
puede profundizarse en el estudio de la literatura: 
 Desde la estética 
 Dese la historiografía y la sociología 
 Desde la semiótica 
 
Independientemente del  modo de proceder en el aula, estas dimensiones teóricas 
están presentes siempre que se trate de estudiar literatura, pero el énfasis en una 
de ellas habrá de definir tanto la concepción pedagógica del maestro como la 
concepción sobre el arte literario. Hay quienes abordan la literatura en el aula a 
partir de un “juego”, como invertir el orden de las partes  de un poema que le ha 
“gustado” al estudiante, continuar y “completar” la historia que se narra en un 
cuento, cambiar los nombres y los roles de los personajes, escribir un texto ficticio 
según se considere lo más emocionante del texto leído, enviarle una carta al 
 
 
personaje que más le ha llamado la atención, o al autor, etc. Se trata de lo que 
podríamos llamar recreación del texto, en aras de hacer aflorar el efecto estético; 
en estos casos hallamos un énfasis en la dimensión estética. 
Tradicionalmente, y sobre todo en los lugares en donde hay dificultades de acceso 
al texto literario (pobreza de bibliotecas, ausencia de librerías) es el manual o libro 
de textos lo que constituye el referente orientador del área.  Con algunas 
excepciones estos libros están diseñados  a partir de la periodización lineal de la 
historia de la literatura, fijando características de los movimientos, ubicando 
contextos históricos – sociales, poniendo en lista a autores y obras, desde donde 
se hacen cuestionarios  que los estudiantes tienen que llenar. De cierto modo, se 
trata aquí de un énfasis  en la historiografía y en simulaciones de una sociología 
de la literatura, con la particularidad, que resulta absurda: las obras literarias no 
son objeto de lectura exhaustiva pues, si acaso, se leen fragmentos o resúmenes.  
Respecto a la dimensión semiótica, quizás sea esta en la que menos ha 
incursionado como apoyo para acercar a los estudiantes a la lectura y el análisis 
literario. Cuando se ha intentado orientar las clases desde allí se ha caído también 
en abusos terminológicos  y en esquemas rígidos, reduciendo lo semiótico a 
empujar el proceso hacia las propuestas de interpretación. En algunos libros de 
textos aparecen términos como semas, sememas, actantes, funciones narrativas 
sin ninguna medición de orden conceptual y epistemológico. De otro lado,  lo 
semiótico se ha asociado con los análisis estructuralistas, cuando la 
desestructuración textual es sólo un momento del análisis semiótico. 
Así entonces, lo más importante no son los contenidos en sí mismos, como 
ocurriría en los antiguos programas curriculares, sino el efecto de ciertos 
contenidos y conceptos en el desempeño vital de estudiantes y profesores, en su 
identidad con la lectura, la escritura y la apropiación de los saberes. Estos efectos 
podrían alcanzarse desde la dimensión estética, si en esta dimensión se 
introdujera, por ejemplo el desarrollo de la argumentación oral y escrita, y no sólo 
el desarrollo de la creatividad; también podrían alcanzarse  en la dimensión de la 
historiografía literaria, siempre y cuando se leyeran y analizaran las obras mismas, 
con la preocupación puesta hacia la interpretación.  
  
 
 
3. DISEÑO METODOLÓGICO 
 
3.1  Fundamentación Epistemológica 
 
Desde hace décadas se han presentado diversas reflexiones en torno a ciertos 
conceptos relacionados con denominaciones en el campo de la investigación. Con 
el ánimo de presentar una postura coherente que permita clarificar el quehacer 
metodológico en el ámbito de la presente investigación, se desarrollan los 
aspectos epistémicos sustentados en las reflexiones generadas por Hurtado 
(2008), y Hernández, et.al. (2006), de modo que exista claridad y coherencia entre 
los elementos que conforman el problema, los objetivos y el tipo de incidencia que 
existe entre las variables estudiadas. 
 
La presente investigación se ubica en el paradigma positivista. Este paradigma, 
utiliza preferentemente información cuantitativa o cuantificable para describir o 
tratar de explicar los fenómenos que estudia, en las formas que es posible hacerlo 
en el nivel de estructuración lógica en el cual se encuentran las ciencias sociales 
actuales. Su énfasis es la medición objetiva, demostración de la causalidad y la 
generalización de los resultados de la investigación, cuyo análisis se lleva a cabo 
bajo análisis estadísticos; además porque entre los elementos del problema de 
investigación existe una relación de naturaleza lineal, característica fundamental 
de la investigación cuantitativa (Hurtado y Toro, 1998). 
 
Para Kerlinger y Lee (2002) citado en (Hurtado, 2008), la investigación es un 
proceso sistemático, controlado, empírico, amoral, público, y crítico de fenómenos 
naturales, que se guían por teorías y por hipótesis sobre las presuntas relaciones 
entre esos fenómenos. Los aportes fundamentales que recoge esta concepción de 
la investigación son los siguientes: 
- La investigación tiene como objetivo la verificación de hipótesis. 
- Las hipótesis se centran en las relaciones causales entre características 
variables. 
- Para el positivismo la investigación no tiene por qué generar aplicaciones 
prácticas o resolver problemas. Por tanto, las preguntas dirigidas a cómo 
crear, resolver o mejorar algo no son consideradas problemas de 
investigación. 
- Para que un problema de investigación esté bien formulado, desde el 
positivismo, debe estar planteado como pregunta, debe establecer una 
relación de causalidad entre dos o más variables y debe ser verificable a 
través de la experiencia (Kerlinger y Lee, 2002), Esta experiencia, en el 
caso de los positivistas, alude a la experimentación. 
- La investigación debe permanecer alejada de la ideología, los valores, la 
emocionalidad y todas aquellas características sociales y humanas que 
puedan restarle objetividad.  
 
 
 
De este modo, el paradigma positivista lleva a toda una serie de procedimientos 
prácticos que permiten obtener datos fácticos. A partir de estos se pretende 
caracterizar el comportamiento de la realidad estudiada. Las metodologías 
participan en los supuestos del positivismo y de la ciencia nomotética 
(establecimiento de leyes universales),  tienden a centrarse en las manifestaciones 
externas de la realidad.  Suelen reducir sus estudios a fenómenos observables 
susceptibles de medición, análisis estadísticos y control experimental. Sin 
embargo siguiendo a Hurtado (2008), dentro de la comprensión holística, se 
considera investigación no sólo a aquella orientada hacia el descubrimiento de 
leyes universales, sino todo tipo de indagación que conduzca al conocimiento y 
comprensión de situaciones particulares. Así, la generalización no es un requisito 
indispensable de la investigación. 
 
3.2  Método de investigación. 
 
El paradigma positivista utiliza la vía hipotético-deductiva como lógica válida para 
alcanzar los objetivos propuestos.  Los planteamientos de Bunge (1998), también 
se enmarcan dentro del positivismo. Este autor afirma que un dato será 
considerado verdadero hasta cierto punto, siempre que pueda ser confirmado de 
manera compatible con los cánones del método científico y este método científico, 
se refiere al método hipotético deductivo. 
De allí, que el método que guía la acción del presente proyecto es el método 
Hipotético – Deductivo. Éste método es una descripción misma del método 
científico, donde es central el principio de falsabilidad de las teorías científicas 
(esto es, la posibilidad de ser refutadas por la experimentación).  
Según O´Quist (1989), citado en (Hurtado, 2008), para los positivistas lógicos, la 
postulación del conocimiento comienza con la postulación de una hipótesis, la cual 
puede tener diversos orígenes. Una vez que el investigador formula su problema 
de investigación, bajo la forma de una pregunta que plantea relaciones de 
causalidad entre variables, debe construir su hipótesis. Esto significa que el 
método del positivismo (hipotético – deductivo) está diseñado para constatar las 
hipótesis derivadas de una teoría, pero no para construir teorías. El positivismo no 
se preocupa por la creación de las teorías de donde se derivan las hipótesis, sino 
de la verificación de estas últimas.  
Por ello, en la presente investigación, se identifica claramente el problema y se 
formulan las hipótesis, se deducen las consecuencias (diseño del programa de 
intervención) y se experimenta sobre la base empírica del diseño cuasi-
experimental para establecer principios o leyes como resultado de la 
comprobación de las hipótesis. De esta forma, los resultados de la presente 
 
 
investigación serán válidos científicamente y aportarán nuevos conocimientos a la 
comunidad científica. 
 
3.3 Enfoque investigativo 
 
Ahora bien, tal como lo concibe Hernández, et. al. (2006), a lo largo de la historia 
de la ciencia se han polarizado dos enfoques principales que sustentan las 
diferentes premisas en la búsqueda del conocimiento (cualitativo y cuantitativo) y 
aunque tal definición enfrente opiniones y escepticismo entre investigadores, se 
cree ambos enfoques enriquecen la investigación. 
 
La presente investigación, se rige por los principios del enfoque cuantitativo. El 
enfoque cuantitativo utiliza la recolección y el análisis de datos para contestar 
preguntas de investigación y probar hipótesis establecidas previamente, y confía 
en la medición numérica, el conteo y frecuentemente en el uso de la estadística 
para establecer con exactitud patrones de comportamiento en una población 
 
Bajo este enfoque, se identifican y aíslan variables, se controlan los eventos, se 
construyen hipótesis que se contrastan frente a la realidad con instrumentos de 
medida específicos. Los datos de la investigación cuantitativa se expresan con 
números y se procura, con lógica deductiva, que sean objetivos e independientes 
de los sentimientos y pensamientos de los investigadores. 
 
La lógica de los modelos de investigación cuantitativa es la de los caminos 
operacionales que permiten pasar de los hechos a la inferencia, a la ley científica, 
o al revés, son los métodos los que permiten confirmar las hipótesis como una 
conclusión apoyada sobre los hechos observados y medidos estadísticamente. La 
evaluación de una hipótesis es cuestión de grado; de precisar su probabilidad 
estadística, como decía Rudolph Carnap (citado por Ramírez, L.  Arcila, A. 
Buriticá, L. Castrillón, J. 2004), lo que interesa al científico cuantitativista no es si 
el enunciado es verdadero, sino si es capaz de identificar las operaciones por las 
cuales el enunciado se puede verificar al menos parcialmente mediante ciertos 
procedimientos empíricos y el método experimental que incluye la observación, la 
medición y el análisis de datos según las reglas estadísticas. 
 
Las investigaciones cuantitativas en el ámbito educativo incluyen estudios 
mediante la técnica de encuestas extensivas, experimentos de enseñanza y 
aprendizaje y la utilización de pruebas estandarizadas para evaluar los efectos de 
los programas escolares, la intervención docente o el currículum. Tienden a 
fragmentar la realidad y trabajan con variables muy específicas que se cuantifican 
y se expresan en valores numéricos. Les interesa la fiabilidad, la validez y la 
realización de muestreos, con la pretensión de ser objetivas y generalizar los 
resultados, y utilizan la estadística para el análisis de los datos.  
 
 
 
3.4  Diseño de metodológico. 
 
Después de un análisis específico, se determinó que el diseño que mejor se ajusta 
a los requerimientos investigativos y a las características de los sujetos de  
estudio, es el diseño Cuasi-experimental. Por lo general, los diseños cuasi 
experimentales plantean cuestiones prácticas que tienen interés en distintos 
contextos de aplicación.  
 
Tales diseños fueron sistematizados por primera vez en los textos de Campbell y 
Stanley (1966). Y de Cook y Campbell (1979). Cabe insistir, en que los diseños 
cuasi experimentales parten de grupos ya formados o bien son grupos naturales y 
que, en muchas situaciones, se desconoce cuál es la población de origen. Por 
esta razón, en múltiples contextos, tales diseños se conocen también como 
diseños no aleatorios, en oposición a los diseños experimentales o aleatorizados.  
 
La investigación cuasi-experimental es un caso especial de investigación 
experimental donde faltan algunas de sus propiedades. Se pueden presentar 
casos donde la selección de los grupos no es aleatoria; otros donde no se da 
ninguna de las condiciones. Cuando no se puede conformar un grupo control 
aleatoriamente, se selecciona un grupo de comparación con características 
similares en tamaño, localización, sexo, entre otras variables. 
Los diseños cuasi experimentales aparecen, justamente, como una solución de 
compromiso dentro de los conflictos entre validez interna y validez externa, entre 
investigación básica y aplicada. El prefijo “cuasi” pone de manifiesto que este tipo 
de diseños mantiene, según los casos, una gran semejanza con los 
experimentales aunque no puedan asemejarse del todo a estos. En los diseños 
cuasi experimentales existen dificultades para alcanzarlas condiciones necesarias 
para el establecimiento de una relación causal entre las variables independientes y 
dependiente. Pero por otro lado, ofrecen menor dificultad, en comparación con los 
experimentos, para que el investigador pueda generalizar sus resultados a otras 
situaciones distintas a las de investigación.  
En los diseños cuasi experimentales, los sujetos no son asignado al azar a los 
grupos ni emparejados; sino que dichos grupos ya estaban formados antes del 
experimento, son grupos intactos. El desarrollo de esta nueva metodología se ha 
visto potenciado por la necesidad de llevar a cabo estudios de carácter aplicado 
dentro de la psicología social y educativa. Especialmente en áreas donde el 
interés radica en evaluar el posible efecto de determinados programas sociales o 
innovaciones políticas, lo que ha dado lugar a la metodología de evaluación de 
programas. 
La ejecución de este diseño implica tres pasos a ser realizados por parte del 
investigador:  
 
 
• 1º. Una medición previa de la variable dependiente a ser estudiada (pretest) 
• 2º. Introducción o aplicación de la variable independiente o experimental X 
a los sujetos del grupo. 
• 3º. Una nueva medición de la variable dependiente en los sujetos (postest).  
 
En síntesis, el diseño de la investigación corresponde a “cuasi experimental con 
grupo control no equivalente pretest - postest”, donde se realizó a los grupos 
(control y experimental) una observación inicial (pretest), la aplicación del 
tratamiento o programa de intervención, al grupo experimental, por medio de cinco 
(5) talleres en un periodo de cinco (5) semanas, y luego se hizo la indagación final 
(postest) para comparar los grupos y contrastar las hipótesis. 
 
Se tienen así, dos grupos: Control (GC) y Experimental (GE), unas observaciones 
(Y) con subíndices de uno (1) para el pretest y dos (2) para el postest y un 
Tratamiento (X) que corresponde al programa de intervención con talleres 
educativos. (ver tabla 1). 
 
Tabla 1.  Secuencia de registros y grupos comparativos 
Grupo Secuencia de Registro 
Pre test Tratamiento Post - test 
GC Y1 ------ y2 
GE Y1 X y2 
    
 
3.5  Variables de estudio. 
 
Según el diccionario de la Real Academia Española (RAE), la palabra variable 
tiene varios sinónimos: cambiante, inestable, inconstante, inseguro, reformable, 
movible, cambiante, transformable, alterable. En el campo investigativo, una 
variable puede ser considerada como la característica de cada sujeto (se llama 
variable precisamente porque varía de sujeto a sujeto). Para  Briones (op.cit.) una 
variables es una propiedad, característica o atributo que puede darse en ciertos 
sujetos o pueden darse en grados de modalidades diferentes. Son conceptos 
clasificatorios que permiten ubicar a los individuos en categorías  o clases y son 
susceptibles de identificación y medición. 
Ávila (2001), indica que las variables expresan sus características, atributos o 
aspectos que se desean conocer, explicar, dimensionar, y estudiar con el objetivo 
 
 
investigado. Las variables son características observables, susceptibles de 
adoptar distintos valores o ser expresados en varias categorías y siempre están 
referidas a las unidades de análisis. La identificación y operacionalización de las 
variables se utilizan sobre todo en las investigaciones cuantitativas para poder 
comprobar empíricamente las variables de la hipótesis o encontrar las evidencias 
de los aspectos o dimensiones de los objetivos en los casos que no se utilicen 
hipótesis. 
Por la relación que se establecen en las mismas variables (causa – efecto), estas 
se clasifican en independiente y dependiente. 
Las variables independientes son las que elegimos libremente, o 
manipulamos, para verificar su efecto en, o su relación con, las variables 
dependientes. Si queremos comprobar la eficacia de un método en un tipo 
de aprendizaje, el método es la variable independiente (también 
denominada en casos como éste variable experimental) y el aprendizaje 
(definido por el modo, test, etc. con que lo medimos) es la variable 
dependiente. El objetivo directo de una investigación es clarificar la relación 
entre las variables independientes y las variables dependientes. 
La variable independiente puede estar divida en niveles o sub-clasificaciones: si la 
variable independiente es el género, estará dividida en dos niveles (varones y 
mujeres); si la variable independiente es la carrera que se está estudiando, los 
niveles serán las diversas carreras que entren en la investigación; si la variable 
independiente es el método, los niveles serán las modalidades metodológicas que 
entren en la investigación (o con un método particular y sin ese método). 
Las variables independientes y dependientes se suelen conceptualizar también 
como predictores y criterios. Simplificando mucho, estos conceptos se entienden 
bien si pensamos en términos de causas y efectos, pero cayendo en la cuenta de 
que todo lo más se trata de hipotéticas causas, concausas o condiciones. 
Variables antecedentes y variables consecuentes pueden ser términos más 
adecuados. 
En los diseños experimentales, las variables independientes suelen ser 
cualitativas (distintos métodos, experiencias, condiciones, etc.) y la variable 
dependiente suele ser cuantitativa aunque no necesariamente (medimos los 
resultados o el cambio mediante un test, una escala, un cuestionario que nos da 
unas puntuaciones, etc.). Así pues, para dar coherencia al proceso investigativo se 
tiene como variables: 
 Independiente: Programa de acompañamiento pedagógico relacionado 
con la estética del lenguaje: la poesía. 
 Dependiente: competencia escritural 
 
 
 
3.6  Hipótesis 
 
H1: La aplicación de un programa de acompañamiento pedagógico relacionado 
con la estética del lenguaje, la poesía, contribuye significativamente  al desarrollo 
de un mayor  nivel de la competencia escritural. 
 
H0: La aplicación de un programa de acompañamiento pedagógico relacionado 
con la estética del lenguaje, la poesía, no contribuye significativamente al 
desarrollo de un mayor   nivel de la competencia escritural. 
 
3.7  Población Y Muestra.  
 
La población seleccionada para el presente estudio son 1.038 estudiantes del 
Colegio franciscano San Luis Beltrán en la Ciudad de santa Marta, en los grados 
del preescolar hasta el grado once. Los estudiantes participantes en la 
investigación estuvieron matriculados durante el proceso investigativo; se 
establecieron dos grupos, uno de 23 y otro de 24 personas, los cuales 
corresponden al grupo experimental y grupo control. Estos se conciben como 
“grupos Intactos”, por cuanto ya estaban constituidos naturalmente en el momento 
de la investigación por las directivas de la institución. A continuación, se describen 
las características propias de los sujetos estudiados: 
 
La edad mínima de entre los dos grupos fue de 9 años y la máxima de 11. La edad 
promedio para los sujetos fue de 10 años. 
 
Para el grupo control, la muestra tuvo una edad mínima de 9 y una máxima de 11. 
En cuanto a la distribución por rangos de edades del grupo control, se puede 
apreciar que: 16,6 % de los sujetos posee 9 años el % 69,7 tiene 10 años y el 
8,3% 11 años. (Ver tabla 2 y figura 1) 
 
Tabla 2.  Distribución por edad grupo control 
  
Rango Frecuencia Porcentaje 
9 4 16,6% 
10 18 69,7% 
11 2 8,3% 
Total 24 100% 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1.  Distribución porcentual por edad grupo control 
 
 
 
Por su parte, para el grupo experimental, la muestra sigue teniendo una edad 
mínima de 9 y una máxima de 11 años, con un promedio de 10 años de edad. En 
cuanto a la distribución por rangos de edades del grupo experimental, se puede 
apreciar que: 13,04 % de los sujetos posee 9 años el % 82,62 tiene 10 años y el 
4,34 % 11 años. (Ver tabla 3 y figura 2) 
  
 
 
Tabla 3.  Distribución por edad grupo experimental 
 
Rango Frecuencia Porcentaje 
9 3 13,04% 
10 19 82,62% 
11 1 4,34 
Total 23 100% 
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Figura 2.  Distribución porcentual por edad grupo experimental 
 
 
 
 
 
En cuanto a la distribución por género, del grupo control, se encontró que el 75% 
de los sujetos pertenecen al género masculino y el 25% al género femenino. (ver 
tabla 4 y figura 3) 
 
Tabla 4.  Distribución por género grupo control 
 
Género Frecuencia Porcentaje 
Mas. 18 75% 
Fem. 6 25% 
Total. 24 100%  
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Figura 3.  Distribución porcentual por género grupo control 
 
 
 
Para el grupo experimental, se puede apreciar que el 75% de los sujetos, 
pertenecen al género masculino y el 25% al género femenino. (Ver tabla 5 y figura 
4) 
 
Tabla 5. Distribución por género grupo experimental 
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Figura 4.  Distribución porcentual por género grupo experimental 
 
 
 
 
3.8  Instrumento y técnica de investigación. 
 
Se utilizó una técnica en el instrumento diseñado, la cual parte de una idea o 
enunciado que tiene como finalidad principal explorar la experiencia con la 
escritura de los sujetos estudiados. (Ver anexo 1) 
 
El diseño de la prueba, se sustenta en los postulados teóricos expuestos en los 
lineamientos de la Lengua Castellana (2003), abordados por el investigador 
Mauricio Pérez Abril, descritos en el Marco de referencia en la fundamentación 
teórica. 
 
A partir de los fundamentos expuestos, se diseñó una rejilla acompañada con su 
guía de valoración cuya rúbrica fue utilizada en el Programa Especial 
Mejoramiento de la Calidad de la Educación Peruana, MECEP. ¿Y cómo estamos 
en escritura? (2001), el cual modificado según el contexto y propósito de 
investigación. (ver anexo 2) para medir cada nivel de escritura específicamente de 
forma global, cada nivel cuenta con una o unas categorías y estas a su vez con 
unas subcategorías tal y como se observa a continuación. (Ver  tabla 6) 
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Tabla 6.  Niveles de escritura, categorías y Subcategorías 
 
 
NIVELES DE ESCRITURA 
 
NIVELES CATEGORÍAS SUBCATEGORÍAS 
 
Nivel A 
(Coherencia Local) 
 
Estructura Gramatical 
 
Estructura de las versos o 
proposiciones 
 
Nivel B 
(Coherencia Global) 
 
Idea Principal y 
coherencia 
Tema principal 
consistente 
Detalles relacionados con 
el tema 
 
Nivel C 
(Coherencia y cohesión 
local) 
 
Normas de ortografía 
Mayúscula 
Acentuación 
Puntuación 
Ortografía 
 
Nivel D 
(Pragmática) 
Estructura/organización Naturaleza del texto 
(Lírico Poético) 
 
Vocabulario 
Amplitud y riqueza 
Sustitución de vocablos 
Estilo y Expresividad Uso del lenguaje poético 
 
 
De esta forma, se puede apreciar que se establecen 4 niveles de escritura, 6 
categorías y 11 subcategorías. En la prueba, se establecen unas valoraciones 
para poder determinar el puntaje obtenido. Cada subcategoría valorada conforma 
un nivel de escritura, así al realizar la sumatoria de las mismas, se determina el 
puntaje que obtiene el sujeto para cada nivel. Cada subcategoría fue evaluada en 
una escala de 4 niveles de ejecución, correspondiendo 4 a la mejor ejecución y 1 a 
la más deficiente. En consecuencia, la calificación máxima posible fue de 44 
puntos y la mínima de 11.  
 
Los datos obtenidos según los números asignados a los sujetos, representan el 
orden o rango de las entidades de medidas (calificación subcategorias de niveles 
de escritura). Esta sumatoria en su conjunto forman las variables ordinales o de 
rango, que se plantean en niveles de desempeño, los cuales son: Desempeño 
Significativamente Bajo (DSB), Desempeño Bajo (DB), Desempeño Medio (DM), 
Desempeño Alto (DA) y Desempeño Significativamente Alto (DSA). Estos fueron 
establecidos teniendo en cuenta los niveles de desempeños utilizados en las 
pruebas de estado, además se tuvo en cuenta el carácter de la institución y los 
niveles de evaluación establecidos en la misma. Las valoraciones agrupadas por 
niveles, arrojan una calificación que determina los niveles de desempeño de los 
sujetos. (Ver tabla 7) 
 
 
Tabla 7.  Rango de los niveles de desempeño 
 
.NIVEL DE DESEMPEÑO RANGO DE VALORACIÓN 
Desempeño Significativamente Bajo (DSB) 0% a 29% 
Desempeño Bajo (DB) 30% a 59% 
Desempeño Medio (DM) 60% a 79% 
Desempeño Alto (DA) 80% a 90% 
Desempeño Significativamente Alto (DSA) 90% a 100% 
 
De esta forma, se utilizaron dos formas de análisis estadístico, la primera con 
datos numéricos (medición de razón) y la segunda con nivel ordinal, cuyos rangos 
permitieron analizar convenientemente los niveles de escritura para el proceso de 
estadística descriptiva.  
 
 
3.8.1  Talleres Educativos 
 
Los talleres educativos fueron la herramienta utilizada para desarrollar el programa 
de intervención y adelantar el proceso investigativo. Es así como se estructuran 5 
talleres educativos, los cuales varían en título y objetivos, enfatizando cada 
actividad al desarrollo de la competencia escritural, atendiendo de esta forma al 
interés inicial y la hipótesis planteada para la presente investigación. 
 
En el diseño de cada uno de los talleres se tuvo en cuenta los componentes 
básicos o categorías antes expuestas para los niveles de escritura, de modo que, 
a través de ellos, se pudiera explorar a través de las diversas actividades que 
demandan los diversos niveles. 
 
Así se asume la estructura general de los talleres a partir de la adaptación del 
esquema propuesto por Calabria, Prado y Riatiga (2009), así: 
 
Título: Es el primer contacto del estudiante con la actividad, debe cumplir 
eficientemente con la invitación al proceso de interacción, para atrapar de manera 
inmediata y abrir la comunicación de tal forma que se obligue a pensar más allá de 
los términos que lo conforman.  
Objetivo: El estudiante encontrará en el objetivo la razón de ser de su accionar, 
de su esfuerzo en cada una de las tareas que se cumplen. El objetivo pone de 
manifiesto que la ruta señalada conduce a un horizonte claro, lo cual permite 
encontrar sentido lógico al encabalgamiento de actividades que van llevando a 
acciones cada vez más complejas hasta llegar a la meta indicada o a sus propias 
metas de aprendizaje.  
 
 
Actividades preliminares: Este momento del taller tiene tres instantes definidos, 
el primero de ellos consiste en una exploración de la experiencia académica y 
cotidiana de cada lector cuando interactúa con un texto escrito. Por esto se inserta 
la aplicación de la guía S-(Lo que Sé) Q-(lo que Quiero saber) A-(lo que Aprendí). 
De esta guía se diligencian las dos primeras columnas antes del taller y la última 
después del mismo. Esta herramienta pretende no sólo conocer los preconceptos 
(S) que el estudiante posee sobre la temática sino que busca explorar los 
intereses y expectativas (Q) que ella suscita. La tercera columna se acerca al 
proceso de autovaloración  pues al revisar lo que se logró se puede comparar con 
la columna inicial -diligenciada antes de las actividades- para valorar los nuevos 
conceptos aprendidos y la transformación de los conocimientos anteriores a la 
experiencia cognitiva.  
Estudio didáctico: Este momento del taller, es un alto en el trabajo de los 
estudiantes. Corresponde a las explicaciones que fundamentan la parte teórica de 
las temáticas que se desarrollan en los talleres. En este momento  se abordan los 
conceptos que sustentan el ejercicio para brindarles las herramientas 
conceptuales que orientan su trabajo  
Actividades de Aplicación: Inicia con un ejercicio de modelación, consistente en 
la realización de la actividad planteada de manera grupa e individual, en la cual el 
docente va interrogando a los estudiantes y con ellos va desarrollando el ejercicio, 
se llega a la respuesta luego del análisis y la aprobación por parte del grupo. Al 
momento de presentarse errores el orientador del trabajo se encarga de hacer ver 
dicho error por medio de interrogantes que no pongan en ridículo a ninguno de los 
participantes en la actividad.  
Actividades de evaluación: Este momento que no se explicita en el taller, es 
fundamental para el proceso, en éste se valoran los logros y dificultades presentes 
durante el desarrollo de cada tarea que compone el taller. De esta revisión surge 
una serie de debilidades y fortalezas que alimentan el diseño de los procesos que 
se desarrollan en el próximo taller. 
 
Por otra parte, se proponen algunas estrategias pedagógicas como apoyo en el 
desarrollo de los talleres. Se consideró que como proceso de construcción 
permanente, estas permitirán al alumno participar activamente como ser 
cognoscente, sensible, imaginativo  y creativo alrededor de temas y problemas 
que son de interés común y que hacen parte de su entorno y cultura. 
 
Los talleres educativos se  centran en la participación autónoma y responsable del 
alumno, que requiere cambios significativos en varios planos de la actividad 
escolar.  Se concibe de manera distinta la estructuración de una clase, es decir, la 
reestructuración del trabajo en el aula, implica por parte del docente el abandono 
de  posiciones autoritarias frente al saber y la disciplina por parte de los alumnos 
para hacerse constructores de los aprendizajes, asumiendo responsablemente sus 
compromisos consigo mismo y sus compañeros de trabajo.  
 
 
 
Para dar cuenta de la participación del estudiante se realizaron las siguientes 
acciones:  
 
 Estrategias de dialogo: proporcionan la mutualidad y la construcción de la 
íntersubjetividad. Mediante el diálogo se logra la interacción entre los 
personajes y participantes, para que manifiesten sus ideas, deseos y 
afectos, conocimiento e intereses sobre el tema.  
 
 Talleres de lengua: centrado en la lengua materna en el desarrollo de la 
cuatro habilidades lingüísticas, profundizando la escritura, de modo que el 
alumno adquiera cierta destrezas que le permiten ampliar su radio de 
acción en la producción adquisición de conocimientos en situaciones reales. 
 
 Actividad verbal escrita:  instrumento de trabajo que conduce a la 
adquisición y reflexión de conocimiento, poniendo de relieve el aspecto 
ortográfico de las palabras, ya que conjuga normas y convenciones sociales 
de gran importancia en la actividad de la comunicación verbal cotidiana y 
profesional de hombre actual. 
 
 Actividades de escucha analítica: el escuchar es un proceso por el cual, 
el lenguaje hablado es convertido en significado en la mente. El escuchar 
constituye una conducta lingüística altamente compleja en la cual es posible 
advertir una serie de aspecto: comprensión del sentido pleno, interpretación 
auditiva, evaluación, evocación inmediata, seguir instrucciones, reconocer 
significados. Las situaciones par la escucha se pueden dar como 
actividades que focalizan la atención en un estímulo para obtener 
información y participar o por el simple hecho de disfrutar y deleitarse con lo 
que se escucha  o porque se captan otros estímulos cuando el foco de la 
atención está centrado en elementos específicos.  
 
 Lectura análisis de textos poéticos: como encuentro con la cultura y 
disfrute lúdico que permite indagar la forma como el estudiante ha 
apropiado conocimientos y construye una visión de la literatura. 
 
 Consultas de campo: permite entrar en contacto directo y experimentar 
con situaciones, eventos, realizaciones pragmáticas del lenguaje en sus 
múltiples manifestaciones. 
 
 
 
3.8.2  Registro de observación. 
 
Hernández et al. (2006), escribe que la observación se fundamenta en la 
búsqueda del realismo y la interpretación del medio. Es decir, a través de ella se 
puede conocer más acerca del tema que se estudia basándose en actos 
individuales o grupales como gestos, acciones y posturas. Es una eficaz 
herramienta de investigación social para juntar información, si se orienta y enfoca 
a un objetivo específico.  
Con el fin de adelantar la recolección de datos significativos que permitiesen la 
descripción de lo acontecido, la observación fue utilizada durante los talleres 
realizados con los sujetos, para determinar su actitud, desempeño, expresiones 
reacciones y sentimientos al momento de desarrollar las actividades. Esta técnica 
se convirtió en un elemento clave para plantear algunas ideas en la estructuración 
de las actividades de los talleres, permitió recuperar los hechos significativos del 
proceso de intervención.  
 
Por otra parte, para apoyar la escritura de los estudiantes se incluyeron una serie 
de estrategias pedagógicas que permitieron abordar el desarrollo de las diversas 
competencias, la cual se sustenta en la fundamentación teórica expuesta en el 
capítulo de marco referencial 
3.8.3  Descripción del programa de intervención. 
 
Esta fase del proceso de investigación se desarrolló durante 5 semanas, con una 
intensidad horaria de un bloque de clase semanal. En cada encuentro, se realizó 
un taller con los sujetos pertenecientes al Grupo experimental. (GE).  
Cada taller respondía a un título diferente, de modo que se pudiese trabajar las 
actividades de acuerdo a los niveles de escritura expuestos, al igual que un 
objetivo para cada taller, la tabla 8,  amplía la información: 
 
 
Tabla 8.  Programa de intervención 
 
Programa de intervención 
Taller Título Objetivo 
 
1 
Rondas infantiles un juego de 
la tradición oral 
Conocer el mundo mágico de las 
rondas infantiles y su relación con 
la poesía. 
 
2 A jugar con la poesía Identificar  características del texto 
 
 
poético 
 
3 
Trucos, recursos y estilos Reconocer  e implementar  
recursos literarios  en un texto 
poético. 
 
4 Pienso en los signos, luego 
escribo 
Aplicar  normas ortográficas en la 
producción de versos 
5 Juego con la imaginación 
porque soy compositor. 
Producir un texto poético a partir de 
los elementos dados. 
 
Con relación a la aplicación de los talleres, a través de las guías de observación, 
se analizan algunos aspectos relevantes que quedaron consignados de las 
situaciones observadas de cada una de las acciones a las que fueron expuestos 
los sujetos, además, permitió detectar algunos aspectos que condujeron al 
replanteamiento de algunos talleres, para fortalecer el proceso investigativo. 
 
Para llevar a cabo el registro de observación se utilizaron los formatos sugerido 
por el docente investigador Iván Sánchez, quien se desempeña como docente de 
la Maestría en Educación (ver anexo 3 y 4).  La información registrada allí, se 
tornó realmente trascendental, ya que facilitó la retroalimentación de manera 
pertinente del proceso y la consignación de algunos comportamientos observados 
sobre la incidencia del programa de intervención en algunos sujetos durante el 
transcurso de las actividades. Entre ellas se destacan: 
 
- La motivación y cumplimiento de las actividades: En el primer taller, se hizo 
un reencuentro con aquellas rondas de la tradición oral, la cuales eran 
entonadas a viva voz por todos los miembros del GE. Además aparte de la 
motivación preparada para cada encuentro, sugerían entonar nuevamente 
rondas. La más entonada por el grupo fue Sammy el Heladero. 
- La aprensión de las actividades: los talleres donde fue necesaria una 
intervención o explicación debió hacerse en los talleres 2 y 3, pues se 
asume que desconocían algunos conceptos y la aplicación de los recursos 
tales como las figuras literarias al igual que las estrategias para dar 
sonoridad al texto poético. 
- La participación de los sujetos: Siempre hubo participación voluntaria en las 
actividades de cada taller, no hubo necesidad de asignar una tarea a un 
sujeto debido a que voluntariamente se disponían a participar en las 
mismas. 
- Interacción entre los estudiantes: En el taller 4, se practicó una actividad en 
grupo, a lo cual se respondió de manera efectiva, ningún grupo estuvo en 
desacuerdo en la forma como fue organizado. 
- Tolerancia y diversidad de opinión: Los sujetos del GE se caracterizaron por 
ser siempre respetuosos de las opiniones de sus compañeros. Sólo hubo 
una situación que requirió loa intervención del docente para guiar y orientar 
 
 
posiciones. Al momento de desarrollar la temática de las figuras literarias, 
específicamente un símil, un sujeto al momento de leer su construcción 
pronunció: Ceballos como un caballo, intervención que causó risa entre sus 
compañeros. Sin embargo al momento de preguntársele las características 
de la comparación, respondió que su compañero Ceballos era alto como un 
caballo. 
- La participación. La motivación frente al ejercicio de leer poesías y 
analizarlas, creó de principio a fin de la aplicación del programa, una gran 
participación de la mayor parte de los estudiantes. Algunos un poco más 
parcos, otros muy interesados en ser escuchados. En el caso del primer 
trabajo grupal, se destacaban las participaciones de ambos géneros, todos 
los integrantes discutían y debatían las diversas interpretaciones y 
posiciones asumidas.  
- Espacio de socialización: cada una de las actividades invitaba a los niños a 
dar muestras de las construcciones construidas en cada taller. Para ello, 
antes de finalizar cada taller, se abría un espacio de socialización de los 
mismos. 
 
  
Otro aspecto registrado en los formatos de observación fueron los sentimientos y 
las emociones que reflejaban los sujetos del GE. Entre estos aspectos se 
destacan: 
 
- Los sujetos pertenecientes al GE desde el inicio del programa denotaron 
siempre interés en participar en las actividades programadas, esto se 
acentúa mostrando cada vez mayor intervención, mostrando rostros de 
felicidad y entusiasmo al cantar las ondas infantiles. 
- La motivación del grupo fue un punto clave para la realización de los 
talleres, la idea de poder escribir un texto de su propia autoría los motivaba 
a desarrollar las actividades. Sin duda alguna una niña se mostró más 
motivada que el resto de sus compañeros, tanto así que pidió a su 
acudiente comprarle un cuaderno especial para comenzar a escribir 
poemas. 
 
 
3.9. Validez Instrumental y Prueba Piloto 
 
“La validez, en términos generales, se refiere al grado en que un instrumento 
realmente mide la variable que pretende medir. Por ejemplo, un instrumento válido 
para medir inteligencia debe medir la inteligencia y no la memoria”. (Hernández, et 
al., 2006) 
 
La validez interna de la presente investigación está dada en la validez de 
contenido. A través de la validez de contenido se trata de determinar hasta dónde 
 
 
los ítemes de un instrumento son representativos del dominio o universo de 
contenido de la propiedad que se desea medir. (Ruiz,C. s.f.). 
 
A diferencia de otros tipos de validez, la de contenido no puede ser expresada 
cuantitativamente, a través de un índice o coeficiente; ella es más bien una 
cuestión de juicio. Es decir, la validez de contenido, por lo general, se estima de 
manera subjetiva o intersubjetiva. El procedimiento más comúnmente empleado 
para determinar este tipo de validez, es el que se conoce con el nombre de juicios 
de expertos, para lo cual se procedió de la siguiente manera:  
 
- Se le envió por correo el instrumento1 a dos jueces o expertos,  a los fines 
de juzgar, de manera independiente, la “bondad” de los ítemes del 
instrumento, en términos de la relevancia o congruencia de los reactivos 
con el universo de contenido, la claridad en la redacción y la tendenciosidad 
o sesgo en la formulación de los ítemes. Debido a que no se obtuvo 
respuesta por parte de los mismos, se compartió el instrumento con dos 
docentes integrantes del área de Lengua castellana del Colegio san Luis 
Beltrán, los cuales cuentan con una experiencia de más de 10 años en el 
servicio educativo, quienes además sugirieron algunas correcciones. 
- Cada docente recibió un instrumento de validación en el cual se recoge la 
información y observaciones. Dicho instrumento contiene las siguientes 
categorías de información por cada ítem (Ruiz, (s.f.)). (Tabla 9) 
 
Tabla 9.  Planilla de validación 
 
Planilla de Validación 
Subcategoría Congruencia Claridad Pertinencia Observaciones 
Si  No Si  No Si  No  
1        
2        
3        
4        
5        
6        
                                                          
1 La presente investigación tiene tres instrumentos diseñados: un registro de observación, una serie 
de Talleres y la prueba de niveles de escritura, en este aparte se hace énfasis en la validación sobre 
éste último, por ser el que permite extraer la información para la contrastación de las hipótesis, 
cuyo diseño cuasi-experimental así lo exige. Los otros dos instrumentos tienen sustentación en la 
validez teórica, siendo que los talleres están validados en la medida que se contrastaron las 
hipótesis, en este sentido, allí está la validación de éstos para modificar los niveles de escritura en 
los estudiantes El registro de observación también está sustentado a nivel teórico y por ser de corte 
cualitativo, no necesita las especificaciones de validez por los que pasan los de corte cuantitativo. 
 
 
7        
8        
9        
10        
11        
 
 
En este sentido, el instrumento diseñado se sometió a “Validación”. Vale la pena 
resaltar, que estas personas no hicieron parte de las personas que colaboraron en 
su elaboración. 
 
Se informó a los colaboradores los elementos de la prueba y la definición del 
objetivo de los instrumentos, además las características de la población a evaluar. 
Este se evaluó  a través del formato de validación (ver tabla 9) presentado a los 
jurados dándole las instrucciones necesarias para su manejo. 
 
El formato, tomado de Ruiz (s.f.), es una matriz que presenta tres aspectos a 
valorar: congruencia, claridad y tendenciosidad, modificándose este último término 
por pertinencia; con calificaciones de si o no (adecuado o inadecuado) y por último 
las observaciones y sugerencias. Vale la pena destacar que los instrumentos 
fueron reevaluados hasta en tres oportunidades para darle mayor validez. 
 
Una vez hecha el análisis específico de la validación de expertos, se procesó la 
información en el paquete estadístico SPSS versión 20.0 con los criterios antes 
descritos y se concluyó la validez del instrumento. (ver figura 5) 
 
Figura 5.  Items prueba presentada a jurados 
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Una vez que la prueba tomó su validez se procedió a hacerle un pilotaje con el fin 
de proseguir su validación. (ver anexo 1 - Prueba definitiva). Este, se hizo en tres 
instituciones del distrito de Santa Marta, con un grupo de 10 niños cada uno, 
Colegio Liceo del Norte, Ciudadela Educativa Cooedumag y Colegio San Luis 
Beltrán, ninguno de los grupos a los que se les aplicó la prueba eran participantes 
de los grupos experimental y control, sin embargo se establecieron estos grupos 
por las similitudes y características en cuanto a que eran estudiantes de quinto 
grado, con edades promedios similares. Este procedimiento fue realizado con el 
fin de verificar la adaptación de la prueba a la comprensión de los estudiantes. 
Este pilotaje sirvió a la vez para mejorar la redacción de la prueba. 
 
3.9.1  Confiabilidad estadística  
 
El pilotaje hecho, sirvió a su vez para definir aspectos internos en la redacción de 
la prueba, como para verificar la “confiabilidad estadística”, siendo el método más 
utilizado el Alfa de Cronbach. Este coeficiente desarrollado por J.L. Cronbach 
requiere una sola administración del instrumento de medición y produce valores 
que oscilan entre 0 y 1. (Hernández, et al., 2006) si su valor es cercano a la 
unidad, se trata de un  instrumento fiable que hace mediciones estables y 
consistentes. Si su valor está por debajo de 0,8 el instrumento que se está 
evaluando presenta variabilidad heterogénea en sus ítems y por tanto nos llevará 
a conclusiones equivocadas. 
 
En consecuencia, a partir de estos supuestos, Los factores o requisitos para 
utilizar un test de validación estadística, se conoce con el nombre de 
“Homogeneidad del sistema de preguntas del instrumento”, el cual hace referencia 
a que todo el sistema de preguntas y respuestas debe seguir un mismo orden, 
cuantificable ascendentemente con rasgos comunes a todos los itemes. En este 
sentido, el presente instrumento no cumple con ésta característica esencial para el 
análisis estadístico, por lo que no fue sometido al análisis de fiabilidad de 
Crombac, ni a ningún otro por la misma razón. 
 
Sin embargo, se concluye la confiabilidad por razones ya sustentadas renglones 
atrás; a la vez que los niveles de escritura son medidos, en el instrumento no son 
secuenciales en sus manifestaciones, pudiendo encontrar un sujeto con alto 
nivel de desempeño en el nivel D (Pragmática) y bajo nivel de desempeño en el 
nivel A. (Coherencia Local). 
 
Así, la medición de los niveles de escritura, no se precisa con el análisis de 
confianza o fiabilidad que ofrece la estadística, por cuanto tales niveles se 
verifican en la teoría de la comunicación. En otras palabras, el diseño del 
instrumento para medir los niveles de escritura planteados en esta investigación, 
no podrán corresponder a la homogeneidad del sistemas de preguntas del 
 
 
Instrumento, no teniendo los dos requisitos propios de la relación estadística del 
método Alpha, los cuales se describen a continuación. 
 
1. Estar formado por un conjunto de itemes que se combinan aditivamente 
para hallar una puntuación global (tales puntuaciones se suman y su total 
es el que se interpreta). 
2. Todos los itemes deben medir la característica deseada en la misma 
dirección. Quiere decir esto que cada una de las escalas debe tener el 
mismo sentido de respuesta (esto es que a mayor puntuación en la escala, 
mayor profundidad de la característica). 
 
 
3.10  Procedimiento  
 
Establecidos los grupos (GE y GC) del grado 5° Colegio Franciscano de San Luis 
Beltrán, durante el año lectivo 2012, se les aplicó una prueba (pretest)para medir 
la variable dependiente (niveles de escritura), posteriormente se expone al GE al 
efecto de la variable independiente (programa de acompañamiento relacionado 
con la estética del lenguaje).Una vez se realizaron la totalidad de los talleres, se 
volvió a aplicar la prueba a ambos grupo, tanto el que estuvo expuesto (GE) como 
el que no lo estuvo (GC), evidenciando así tres fases durante el presente estudio, 
encontrando relación coherente con las características que demanda el tipo de 
diseño explicado en el capítulo anterior: 
 
1 Fase: Aplicación del Pretest a los Grupos GE y GC, los cuales se dieron en 
ambientes similares y en la misma fecha, permitiendo que la validez externa e 
interna de la investigación no sufriera sesgo. 
 
2 Fase: Aplicación del tratamiento al GE. Durante un tiempo de cinco semanas y 
un número de cinco talleres se le aplicó al tratamiento al GE. Durante la 
realización de los diferentes talleres se llenaron unos registros de observación 
para alimentar cualitativamente la investigación y aportar significativamente al 
modo comportamental no tenido en cuenta por el diseño cuasi-experimental. 
 
Como se mencionó anteriormente, para el diseño del Programa de Intervención, 
se determinó la estructura del taller, teniendo en cuenta las características del 
taller educativo propuesto por Calabria et.al (ver talleres educativos en el capítulo 
3.8.1). 
 
Se organizó el paquete de 5 talleres educativos que fueron realizados durante 5 
semanas distribuidas en un bloque (así denominan a las horas de clase en la 
institución) semanal.  
 
 
 
Se determinó la metodología de trabajo con los estudiantes así: Se entrega el 
taller para trabajar en grupos o de forma individual, con un tiempo determinado, y 
se abre un espacio de socialización acerca de cada una de las actividades 
propuestas. 
 
Y por último se utilizó una guía de observación (ver anexo 3) para recopilar datos 
acerca de lo que acontecía durante el programa de intervención.  
 
Fase 3. Aplicación del Postest a los Grupos GE y GC. Una vez terminado el 
tratamiento, se procedió a aplicar la prueba (postest) a ambos grupos para de allí 
extraer los elementos comparativos y poder comprobar o falsear la hipótesis de 
trabajo.  
 
Posterior a ello, se procesó la información a partir de procedimientos y paquetes 
estadísticos especiales para tal efecto, para luego analizar la información bajo 
criterios conceptuales propios del Marco Teórico. 
 
 
3.10.1  Procedimiento Estadístico 
 
La estadística es una ciencia, con su propio campo de estudio, y también con un 
instrumento (conjunto de técnicas) que utilizan ampliamente otras ciencias. La 
estadística como ciencia es una rama de la matemática aplicada, cuyo objeto de 
estudio es el comportamiento de las variables que pueden asociarse a una o más 
poblaciones. También se puede entender la estadística como una batería de 
recursos científicos por los cuales podemos recolectar, organiza, resumir, 
presentar y analizar datos numéricos de un conjunto de observaciones. Esta se 
emplea en aquellos casos en los que se tiene una gran cantidad de observaciones 
y cuya aparición se rige por las leyes del azar. Es decir, se aplica a fenómenos y 
cuya medición requiere una colección de observaciones, pues hay algunos 
fenómenos que se presentan en masa, pero para los que no se requiere 
observación alguna, pues se conocen a priori. 
 
Así, las bases matemáticas que rigen el presente proyecto de investigación es la 
Estadística Aplicada (Descriptiva e Inferencial), implícitas en las grandes fases de 
recolección, análisis e interpretación de los datos, con el fin de explicar las 
condiciones regulares del fenómeno observado. 
 
La estadística descriptiva se concibe como los procedimientos empleados para 
organizar y resumir conjuntos de observaciones en forma cuantitativa. El resumen 
de los puede hacerse mediante tablas, gráficos o valores numéricos. Los 
conjuntos de datos que contienen observaciones de más de una variable permiten 
estudiar la relación o asociación que existe entre ellas. De esta forma se utilizó la 
estadística descriptiva, resumiendo los datos obtenidos de forma numérica 
 
 
(frecuencias y porcentajes y gráficas) (barras porcentuales), siempre teniendo en 
cuenta el orden presentado por los objetivos específicos, de modo que se vea 
reflejada una clara coherencia metodológica del estudio, y a la vez estructurado 
bajo los rangos de niveles de escritura. 
 
Por otra parte, el estudio también se fundamenta en la estadística inferencial, 
concibiéndola como los métodos empleados para inferir algo acerca de una 
población basándose en los datos obtenidos a partir de una muestra. Los datos 
estadísticos son cálculos aritméticos realizados sobre los valores obtenidos en una 
porción de la población, seleccionada según criterios rigurosos. 
 
El principal objetivo del uso del método estadístico, fue el de determinar la 
causalidad y en particular extraer una conclusión en el efecto que algunos 
cambios en los valores de la variable independiente tienen sobre la variable 
dependiente, lo que encuadra perfectamente en el diseño utilizado. En otras 
palabras, se utilizó para comprobar los cambios en los niveles de escritura en los 
estudiantes de grado quinto del colegio San Luis Beltrán, a partir del programa de 
acompañamiento asociado a la estética del lenguaje; la poesía (talleres). 
 
3.10.2  Programa y prueba estadística 
 
Una vez planteado el procedimiento estadístico, se describe la prueba estadística 
utilizada, la cual es la “prueba t de student”, siendo una excelente alternativa 
para diferencia de medias. La prueba t student es  una prueba estadística para 
evaluar si dos grupos difieren entre sí de manera significativa respecto a sus 
medias. Se utiliza para contrastar hipótesis sobre medias en poblaciones con 
distribución normal. La prueba fue desarrollada en 1899 por el químico inglés 
William Sealey Gosset (Consultado en enciclopedia Wikipedia), mientras trabajaba 
en técnicas de control de calidad para las destilerías Guiness en Dublín.  
 
Este tipo de prueba se utiliza para determinar si hay una diferencia significativa 
entre las medias de dos grupos, es decir que se utiliza cuando se desea comparar 
dos medias. Además, se utiliza para la comparación de dos medias de 
poblaciones independientes y normales.  El nivel de la probabilidad (nivel de la 
significación, p) que se acepta es p < .05. 
 
En cuanto al procesamiento de los datos, se utilizó el paquete estadístico llamado 
“Statistical Package for the Social Sciencces (SPSS) versión 20.0, el cual es 
un programa estadístico informático muy usado en las ciencias sociales, de la 
salud y económicas. Este programa, proporciona una amplia gama de 
procedimientos estadísticos para el análisis e informes básicos, incluyendo 
recuentos, tablas de contingencia y estadísticas descriptivas. Además, ofrece una 
amplia gama de algoritmos para comparar medias y técnicas predictivas como 
prueba t, análisis de varianza, región lineal y ordinal. 
 
 
 
Así, se creó una base de datos con las correspondientes especificaciones técnicas 
del ordenador y del programa SPSS, en función de los estadígrafos 
correspondientes a la prueba T student , para generar los valores de significancia. 
 
Ahora bien, si se analiza hasta qué punto la variable de los resultados de la 
muestra en los dos grupos (GE y GC) puede ser responsable de los resultados del 
aumento de los niveles de escritura en los estudiantes, o sea significativa, 
obedece a utilizar términos comparativos de dos hipótesis. Así, se tiene en cuenta 
el nivel de significación definido como la probabilidad de tomar la decisión de 
rechazar la hipótesis nula cuando ésta es verdadera (decisión conocida 
como error de tipo I, o "falso positivo"). La decisión se toma a menudo utilizando 
el valor P (o p-valor): si el valor P es inferior al nivel de significación, entonces 
la hipótesis nula es rechazada. Cuanto menor sea el valor P, más significativo será 
el resultado. En otros términos, el nivel de significación de un contraste de 
hipótesis es una probabilidad P tal que la probabilidad de tomar la decisión de 
rechazar la hipótesis nula - cuando ésta es verdadera - no es mayor que P. 
 
El nivel de significación se establece siguiendo los comentarios del estadístico 
Fisher (2006), citado en Paba (2010), pues determina que es conveniente trazar 
una línea de demarcación a partir de la cual se pueda definir que hay algo en el 
tratamiento.  
 
El mecanismo de los diferentes test se realiza, aunque con matices, siempre de la 
siguiente forma: En primer lugar se mira la magnitud de la diferencia que hay entre 
los grupos a comparar (GE y GC). Si esta magnitud o valor absoluto es mayor que 
un error estándar definido multiplicado por una seguridad definida, concluimos que 
la diferencia es significativa entre GE y GC. Por tanto aceptamos la hipótesis de 
trabajo y rechazamos la hipótesis nula.  
En este sentido y con un porcentaje de confiabilidad del 95% frente al 5% de 
margen de error, se estableció un rango de probabilidad (p) de la siguiente forma: 
si el valor de significancia es menor o igual a 0,05 (p≤0,05) se rechaza la hipótesis 
nula (H0) y se acepta la Hipótesis Alterna o de trabajo (H1). De lo contrario, si el 
valor de significancia es mayor o igual a 0,05 (p≥0,05) se rechaza la hipótesis 
Alterna o de trabajo (H1) y se acepta la Hipótesis nula (H0). 
 
  
 
 
4. PRESENTACIÓN, INTERPRETACIÓN Y ANALISIS DE LOS 
RESULTADOS. 
 
 
A continuación se describen los resultados a partir del análisis de datos obtenidos 
en los Grupos Experimental y Control, especificando los niveles de recolección de 
la información (Pre test). En primer momento, se presenta un consolidado general 
de los niveles de escritura (A,B,C y D) en ambos grupos (GE y GC) 
posteriormente, se desglosan los niveles (Coherencia lineal, Coherencia Global, 
Coherencia y Cohesión Lineal y Pragmática) en ambos grupos (GE y GC) del pre 
test, y finalmente se describen datos estadísticos de la comparación de medias, y 
nivel de significancia.  
 
Para la valoración de los escritos, cada subcategoría fue evaluado en una escala 
de 4 niveles de ejecución, correspondiendo 4 a la mejor ejecución y 1 a la más 
deficiente. En consecuencia, la calificación máxima posible fue de 44 puntos y la 
mínima de 11. Por su parte, los niveles de desempeño, se describieron 
anteriormente en la tabla 7. 
 
 
4.1. CONSOLIDADO GENERAL DE LOS NIVELES DE ESCRITURA GE Y GC  
(RESULTADOS PRE – TEST) 
 
Tabla 10.  Consolidado general de los niveles de escritura del pretest grupo 
experimental 
 
PRE-PRUEBA GRUPO EXPERIMENTAL 
NIVELES 
Nivel 
A 
Nivel B Nivel C Nivel D 
VALORACIÓ
N GENERAL 
CATEGORIAS DE 
LA 
COMPOSICIÓN 
1 2 3 4 5 6 
SUBCATEGORIAS 
(ver anexo 2) 
1.1  2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 5.1 5.2 6.1 
TOTAL 55 65 71 64 48 39 81 66 56 59 46 650 
PROMEDIO 2,3913 2,8261 3,0870 2,7826 2,0870 1,6957 3,5217 2,8696 2,4348 2,5652 2,0000 2,5691 
PORCENTAJE 
SUBCATEGORIAS 
59,78
% 
70,65
% 
77,17
% 
69,57
% 
52,17
% 
42,39
% 
88,04
% 
71,74
% 
60,87
% 
64,13
% 
50,00
% 
64,23% 
PORCENTAJE 
NIVEL  
59,78
% 
72,92% 63,04% 61,68% 
RANGO O NIVEL 
DE DESEMPEÑO DB DM DM DM DM 
 
 
 
La información obtenida una vez se valoraron los escritos resultantes del Pre- test, 
muestran en la anterior tabla que el porcentaje del Grupo Experimental en el nivel 
A de escritura es de un 59,78%, ubicándose en un nivel de desempeño bajo, en el 
Nivel B, se observa un porcentaje de 72,92%, ubicándose en un nivel medio, en el 
nivel C un 63,04%, ubicándose en un nivel medio y por último el nivel D con un 
61,68%, ubicándolo en un nivel medio. Así mismo, se nota que el nivel de menor 
porcentaje es el Nivel A y el de mayor porcentaje es el nivel B. En cuanto a los 
datos obtenidos por promedios, se muestra que el promedio más alto se encuentra 
en la subcategoría 3,4 (Ortografía), perteneciente al nivel C de escritura y el 
promedio más bajo se encuentra en la subcategoría 3,3 (Puntuación), del mismo 
nivel. Por su parte, si se analiza el porcentaje general del GE,  se obtiene un 
64,35% como valoración sobre los niveles de escritura, ubicándose el  GE en un 
nivel medio sobre los niveles de escritura.  
 
 
Tabla 11.  Consolidado general de los niveles de escritura del pretest grupo 
control. 
 
PRE-PRUEBA GRUPO CONTROL 
NIVELES Nivel A Nivel B Nivel C Nivel D 
VALORACIÓ
N GENERAL 
CATEGORIAS DE 
LA 
COMPOSICIÓN 
1 2 3 4 5 6 
SUBCATEGORIA
S 
(Ver anexo 2) 
1.1  2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 5.1 5.2 6.1 
TOTAL 63 66 74 47 42 43 84 83 52 63 46 663 
PROMEDIO 2,5136 
2,750
0 
3,083
3 
1,958
3 
1,7500 
1,791
7 
3,500
0 
3,4583 
2,166
7 
2,625
0 
1,9167 2,5012 
PORCENTAJE 
SUBCATEGORIA
S 
65,63 
% 
68,75 
% 
77,08 
% 
48,96 
% 
43,75 
% 
44,79 
% 
87,50 
% 
86,46 
% 
54,17 
% 
65,63 
% 
47,92 
% 62,78 
% 
PORCENTAJE 
NIVEL  
65,63
% 
72,91% 56,25% 63,54% 
RANGO O NIVEL 
DE DESEMPEÑO 
DM DA DB DM DM 
 
La información obtenida una vez se valoraron los escritos resultantes del Pre- test, 
muestran en la anterior tabla que el porcentaje del grupo experimental en el nivel 
A es de un 65,63%, ubicándose en un rango medio, en el nivel B, se observa un 
porcentaje de 72,91%, ubicándose en un nivel medio, en el nivel C un 56,25%, 
ubicándose en un nivel bajo y por último el nivel D con un 63,54%, ubicándolo en 
un nivel medio. Así mismo, se nota que el nivel de menor porcentaje es el Nivel C 
y el de mayor porcentaje es el nivel B. En cuanto a los datos obtenidos por 
 
 
promedios, se muestra que el promedio más alto se encuentra en la subcategoría 
3,4  (Ortografía), perteneciente al nivel C de escritura y el promedio más bajo se 
encuentra en la subcategoría 3,2 (acentuación), del mismo nivel.  Por su parte, si 
se analiza el porcentaje general del GC,  se obtiene un 62,78% como valoración 
sobre los niveles de escritura, ubicándose el GC en un nivel medio sobre los 
niveles de escritura.  
  
4.1.1 Interpretación y Análisis de Resultados en el GE  Por niveles (GE)  
 
Tabla 12. Nivel A: Coherencia Lineal (GE) 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
 
Significativamente 
Bajo 
9 39,13% 
Bajo 3 13,04% 
Medio 4 17,39% 
Alto 0 0% 
Significativamente 
Alto 
7 30,44% 
Total 23 100% 
 
Figura 6.  Distribución porcentual pretest Nivel A grupo experimental  
 
 
 
En cuanto a la descripción de los niveles de escritura específicamente del nivel 
Coherencia Lineal en la muestra del Pre- test, se encontró que en el GE el 39,13% 
de los sujetos está en un desempeño significativamente bajo, el 13,04% en el 
rango bajo, el 17,39% se encuentra en el rango medio y el 30,44% en un 
desempeño significativamente alto. Es preocupante observar que 12 estudiantes, 
que corresponden al 52,17% se muestren por debajo del nivel medio de 
desempeño, mostrando poca habilidad para la realización adecuada de 
enunciados, delimitando proposiciones desde el punto de vista del significado: 
segmentación; convirtiéndose así en el nivel de menor desempeño del GE. 
  
Tabla 13.  Nivel B: Coherencia Global 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 7 30,43% 
Medio 5 21,75% 
Alto 7 30,43% 
Significativamente 
Alto 
4 17,39% 
Total 23 100% 
   
 
Figura 7.  Distribución porcentual pretest Nivel B grupo experimental 
 
 
 
En el nivel de Coherencia Global del GE en los datos del Pre - test puede notarse 
que un 30,45% de los sujetos se ubica en un nivel bajo, el 21,75% se encuentra 
en un rango medio, el 30,43% en un rango alto y un 17,39% obtuvo puntaje 
significativamente alto. Se muestra en la anterior tabla, que 16 estudiantes 
obtienen un desempeño medio y/o por encima de él, y solamente 7 estudiantes, 
que corresponden al 30,43%, se ubican en un desempeño bajo, lo cual indica que 
la mayoría de valorados, el 69,53%, presenta habilidad para seguir un hilo 
temático a lo largo del texto. 
 
Tabla 14.  Nivel C: Coherencia y Cohesión Lineal 
 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 3 13,04% 
Medio 15 65,23% 
Alto 4 17,39% 
Significativamente 
Alto 
1 4,34% 
Total 23 100% 
 
 
Figura 8.  Distribución porcentual pretest Nivel C grupo experimental 
 
 
 
En el nivel de Coherencia y Cohesión Lineal del GE en los datos del Pre – test 
notamos que el 13,04% de los sujetos se ubican en un nivel bajo, el 65,23% se 
encuentra en un nivel medio, el 17,39% en un rango alto y sólo un 4,34% obtuvo 
un nivel significativamente alto. Se tiene entonces, que un 13,04% de los 
estudiantes mostró deficiencias en este nivel de escritura que exploran tres 
subcategorías. Y un 86,96% mostró facilidad al usar algunos signos y nociones 
como recurso de cohesión textual para establecer relaciones lógicas entre 
enunciados. 
 
Tabla 15.  Nivel D: Pragmática 
 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 5 21,75% 
Medio 16 69,56% 
Alto 2 8,69% 
Significativamente 
Alto 
0 0% 
Total 23 100% 
 
Figura 9. Distribución porcentual pretest Nivel D grupo experimental  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Finalizando los datos del Pre - test en el GE, específicamente del nivel de 
Pragmática, los datos nos muestran que el 21,75% de los sujetos está en un nivel 
bajo, el 69,56% se encuentra en un nivel medio, el 8,69% en un rango alto y 
ninguno en un nivel significativamente Alto. En este nivel, se tiene que sólo un 
21,75% de los valorados no produjo un texto atendiendo a la intencionalidad 
determinada. 
 
4.1.2. Interpretación y Análisis de Resultados en el Grupo Control. (GC) 
Tabla 16.  Nivel A: Coherencia Lineal (GC) 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
8 33,33% 
Bajo 3 12,5% 
Medio 3 12,5% 
Alto 0 0% 
Significativamente 
Alto 
10 41,67% 
Total 24 100% 
 
Figura 10.  Distribución porcentual pretest Nivel A grupo control  
 
En los niveles de escritura específicamente del nivel Coherencia Lineal en la 
muestra del Pre- test, se encontró que en el GC se posiciona un 33,33% un nivel 
 
 
significativamente bajo, un 12,5% en el nivel bajo, el 12,5% en el nivel medio, y un 
que 41,67% se encuentra en un nivel significativamente alto. De manera clara se 
observa que un 45, 83% de los estudiantes del GC, presentan dificultad para la 
realización adecuada de enunciados. 
 
Tabla 17.  Nivel B: Coherencia Global 
 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 7 29,16% 
Medio 7 29,16% 
Alto 2 8,35% 
Significativamente 
Alto 
8 33,33% 
Total 24 100% 
 
Figura 11. Distribución porcentual pretest Nivel B grupo control 
 
 
En los niveles de escritura específicamente del nivel Coherencia Global en la 
muestra del Pre- test, se encontró que en el GC se posiciona un 29,16% en el 
 
 
nivel bajo, el 29,16% en el nivel medio, un 8,35% en un nivel alto y el 33,33 % se 
encuentra en el nivel significativamente alto. Estos datos permiten determinar que 
se convierte en el nivel de escritura donde mayor habilidad presentan los 
estudiantes del GC, pues el 70,84 de sus integrantes, muestra dominio para para 
seguir un hilo temático a lo largo del texto. 
 
Tabla 18.  Nivel C: Coherencia y Cohesión Lineal 
 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 6 25% 
Medio 17 70,84% 
Alto 0 0% 
Significativamente 
Alto 
1 4,16% 
Total 24 100% 
 
Figura 12.  Distribución porcentual pretest Nivel C grupo control 
 
 
 
En el nivel de Coherencia y Cohesión Lineal del GC en los datos del Pre – test 
notamos que el 25% de los sujetos se ubica en un nivel bajo, el 70,84% se 
encuentra en un nivel medio, y sólo un 4,16% obtuvo un nivel significativamente 
alto. Preocupa que simplemente el 4,16% de los estudiantes se encuentre por 
encima del nivel de desempeño medio. Además éste se convierte en el nivel de 
desempeño de mayor dificultad para el GC. 
 
Tabla 19.  Nivel D: Pragmática 
 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 4 16,65% 
Medio 17 70,84% 
Alto 2 8,35% 
Significativamente 
Alto 
1 4,16% 
Total 24 100% 
 
Figura 13. Distribución porcentual pretest Nivel D grupo control 
 
 
 
Finalizando los datos del Pre - test en el GC, específicamente del nivel de 
Pragmática, se nota que el 16,65% de los sujetos estudiados se encuentra en un 
nivel bajo, el 70,84% en un rango medio, el 8,35% en un rango alto y sólo el 
4,16% en un nivel significativamente alto. En cuanto al nivel D de escritura, se 
puede notar que gran porcentaje de los estudiantes posee habilidad para atender 
a la intencionalidad de escritura, pues solamente el 16,65% que corresponde a 4 
estudiantes se ubicó en un nivel de desempeño bajo. 
 
4.2. Frecuencia y porcentaje de las Subcategorías de los Niveles de Escritura 
en el Pre- test  (GE y GC) 
 
A continuación, se muestra el dominio que mostraron los niños del GE y GC en 
cada subcategoría de los niveles de escritura. Para cada Subcategoría se 
presenta la frecuencia y el porcentaje de examinados que fueron ubicados en 
cada uno de los niveles de dominio, según la rúbrica utilizada. (ver tabla 20 y 21) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 20.  Frecuencia y porcentaje de las subcategorías – Grupo experimental 
 
 
SUBCATEGORÁS NIVELES DE ESCRITURA GE 
  
  
Valoración 
Nivel A Nivel B Nivel C Nivel D 
1. 
Estructura 
Gramatical 
2. Idea principal y 
coherencia 
3. Normas de ortografía 
4. 
Estructura y 
organizació
n 
5.Vocabulario 
6.Estilo y 
expresivida
d 
  1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 5.1 5.2 6.1 
  Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % 
1 9 39,13 3 13,04 0 0 5 21,73 14 60,85 14 60,85 0 o 0 0 3 13,04 5 21,73 8 
34,7
8 
2 3 13,04 8 34,78 5 21,73 6 26,08 1 4,37 5 21,74 2 8,71 8 34,78 10 43,47 7 30,45 8 
34,7
8 
3 4 17,39 2 8,71 11 47,83 1 4,37 0 0 1 4,37 7 30,4 10 43,47 7 30,45 4 17,37 6 
26,0
7 
4 7 30,44 10 43,47 7 30,44 11 47,82 8 34,78 3 13,04 14 60,9 5 21,75 3 13,04 7 30,45 1 4,37 
Total 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 
 
 
1.1: Estructura de los versos o proposiciones. 
2.1: Tema principal consistente. 
2.2: Detalles relacionados con el tema. 
3.1: Mayúsculas. 
3.2: Acentuación. 
3.3: Puntuación. 
3.4: Ortografía. 
4.1: Naturaleza del texto. 
5.1: Amplitud y riqueza. 
5.2: Sustitución de vocablos 
6.1: Uso del lenguaje poético. 
 
 
4.2.1. Análisis de los resultados (GE) 
 
Una vez se han analizado los datos que se interpretan sobre el Pre test aplicado al 
GE, se presenta un análisis detallado de los resultados. En el nivel A (Coherencia 
Lineal), entendida como la realización adecuada de los enunciados, es decir, la 
producción de proposiciones, se observa un 39,13% puntuó 1 y un 13,04% logró 
dos, un 17,39%, obtuvo un 3 y un 30,44% logró 4.   
En cuanto al Nivel B (Coherencia Global), se evalúan dos subcategorías,  tema 
principal consistente (2.1), donde un 13,04% puntuó 1, un 34,78% logró un 2, sólo 
un 8,71% calificó 3 y el 43,47% obtuvo un 4. Por su parte en  el subnivel detalles 
relacionados con el tema (2.2), un 21, 73% puntuó  2, un 47,83 logró un 3, y un 
30,44% obtuvo un 4. 
Respecto al Nivel C, (Coherencia y Cohesión Lineal), se evaluaron cuatro 
subcategorías. Con relación a la subcategoría mayúsculas (3.1) se puede notar 
que un  21,73%  puntuó 1, un 26,08% obtuvo 2, un 4,37% puntuó 3 y un 47,82% 
obtuvo 4. En la subcategoría puntuación (3.2) un  60,85%  puntuó 1, un 4,37% 
obtuvo 2, y un 34,78% obtuvo 4. En la subcategoría acentuación (3.3) un  60,85%  
puntuó 1, un 21,74% obtuvo 2, un 4,37 calificó 3 y un 13,04% obtuvo 4. En la 
subcategoría ortografía (3.4) se puede apreciar que un  8,71%  puntuó 2, un 30,44 
logró 3 y un 60,85% obtuvo 4. En este nivel, se nota gran deficiencia para usar los 
signos de puntuación como recurso de cohesión textual. Así mismo, se nota gran 
deficiencia al marcar el acento a las palabras, un 60,85% no acentúa palabras 
correctamente. 
Por último, centrados en el nivel D (Pragmática), nivel que exige el uso de un 
lenguaje pertinente y la selección de un texto según los requerimientos de la 
situación de comunicación, se obtiene que en la subcategoría estructura y 
organización (4.1)  un  34,78%  puntuó 2, un 43,47% puntuó 3 y un 21,75% obtuvo 
4. Con relación a la subcategoría amplitud y riqueza  (5.1) se puede notar que un 
13.04%  puntuó 1, un 43,47% obtuvo 2, un 30,45% logró 3 y un 13,04% obtuvo 4. 
Por su parte en la subcategoría sustitución de vocablos (5,2) el 21,73%  puntuó 1, 
un 30,45% obtuvo 2, un 17,37% puntuó 3 y un 30,45% obtuvo 4. Finalizando, en la 
subcategoría uso del lenguaje poético (6.1), se muestra que un 34,78% obtuvo un 
1, un 34,78% logró 2, un 26,07 puntuó un 3 y un 4,37% calificó 4. 
Se concluye, como muestra la tabla que el porcentaje más deficiente lo 
encontramos en las subcategorías 3,2 y 3,4 pertenecientes al nivel C de escritura 
y el porcentaje de mayor eficiencia se encuentra en el subnivel 3,4 del mismo 
nivel. 
 
 
 
 
 
Tabla 21.  Frecuencia y porcentaje de las subcategorías – Grupo Control 
 
SUBCATEGORÁS NIVELES DE ESCRITURA GC 
  
  
Valoración 
Nivel A Nivel B Nivel C Nivel D 
1. 
Estructura 
Gramatical 
2. Idea principal y 
coherencia 
3. Normas de ortografía 
4. 
Estructura y 
organizació
n 
5.Vocabulario 
6.Estilo y 
expresividad 
  1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 5.1 5.2 6.1 
  Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % 
Frec
. 
% Frec. % Frec. % 
Frec
. 
% 
Frec
. 
% 
1 8 33,33 5 20,83 0 0 12 50 16 66,67 13 54,18 1 4,16 0 0 4 16,67 7 29,15 10 41,69 
2 3 12,5 4 16,66 7 29,16 6 25 3 12,5 4 16,66 1 4,16 1 4,16 8 33,33 6 25 7 29,15 
3 3 12,5 4 16,66 8 33,33 1 4,16 0 0 6 25 7 29,2 11 45,84 12 50 0 0 6 25 
4 10 41,67 11 45,85 9 37,51 5 20,84 5 20,83 1 4,16 15 62,5 12 50 0 0 11 45,85 1 4,16 
Total 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 
 
 
 
1.1: Estructura de los versos o proposiciones. 
2.1: Tema principal consistente. 
2.2: Detalles relacionados con el tema. 
3.1: Mayúsculas. 
3.2: Acentuación. 
3.3: Puntuación. 
3.4: Ortografía. 
4.1: Naturaleza del texto. 
5.1: Amplitud y riqueza. 
5.2: Sustitución de vocablos. 
6.1: Uso del lenguaje poético. 
 
 
 
 
4.2.2. Análisis del resultado (GC) 
 
Una vez presentados e interpretados los datos se procede a realizar el análisis de 
éstos. En el Pre –test del GC, se puede notar que en el Nivel A (Coherencia 
Lineal), y a su vez en la Subcategoría estructura de los versos o proposiciones 
(1.1), el 33,33%  puntuó 1 y un 12,5% obtuvo 2, un 12,5% puntuó 3 y un 41,67% 
obtuvo 4,  
Respecto al Nivel B, se obtienen los siguientes datos: el la subcategoría tema 
principal consistente (2.1), un 20,83% puntuó 1, un 16,66% logró un 2, sólo un 
16,66% calificó 3 y el 45,85% obtuvo un 4. Por su parte, en la subcategoria 
detalles relacionados con el tema (2.2), un 29,16% puntuó  2, un 33,33 logró un 3, 
y un 37,51% obtuvo un 4.  
Con relación al Nivel C (Coherencia y Cohesión Lineal) al subnivel de mayúsculas 
(3.1) se puede notar que un  50%  puntuó 1, un 25% obtuvo 2, un 4,16% puntuó 3 
y un 20,84% obtuvo 4, Siendo esta subcategorías una de las que presenta mayor 
dificultad al igual que la subcategoría 3.2 y 3.3 como se nota a continuación. En la 
subcategoría puntuación (3.2) un  66,67%  puntuó 1, un 12,5% obtuvo 2, y un 
20,84% obtuvo 4. En el subnivel acentuación (3.3) un  54,18%  puntuó 1, un 
16,66% obtuvo 2, un 25% calificó 3 y un 4,16% puntuó 4. Y por su parte, en el 
subnivel ortografía (3.4) se puede apreciar que un  4,16%  puntuó 1, un 4,16%  
puntuó 2, un 29,15% logró 3 y un 62,53% obtuvo 4.  
Al analizar el nivel D, se nota que en la subcategoría estructura y organización 
(4.1) un 4,16%  puntuó 2, un 45,84% puntuó 3 y un 50% obtuvo 4. Con relación a 
la subcategoría amplitud y riqueza  (5.1) se puede notar que un 16,67%  puntuó 1, 
un 33,33% obtuvo 2, un 50% logró 3. Y ningún estudiante obtuvo 4. Por su parte 
en la subcategoría sustitución de vocablos (5,2) el 29,15%  puntuó 1, un 25% 
obtuvo 2,  y un 45,85% obtuvo 4. Finalizando, en la subcategoría uso del lenguaje 
poético (6.1), se muestra que un 41,69% obtuvo un 1, un 29,15% logró 2, un 25% 
puntuó un 3 y un 4,16% calificó 4. 
Así se concluye que las mayores dificultades de los estudiantes pertenecientes al 
grupo control están el Nivel C (Categorías 3.1, 3.2 y 3.3) y el nivel D en la 
subcategoría (6.1) y la mayor fortaleza la encontramos en el subnivel 3.4 
perteneciente al nivel C de escritura. 
 
 
 
 
4.3 CONSOLIDADO GENERAL DE LOS NIVELES DE ESCRITURA GE Y GC  
(RESULTADOS POS – TEST) 
 
Tabla 22.  Consolidado general de los niveles de escritura del postest grupo 
experimental 
 
POST - PRUEBA GRUPO EXPERIMENTAL 
NIVELES 
Nivel 
A 
Nivel B Nivel C Nivel D 
VALORACIÓN 
GENERAL 
CATEGORIAS DE 
LA 
COMPOSICIÓN 
1 2 3 4 5 6 
SUBCATEGORIA
S 
1.1  2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 5.1 5.2 6.1 
TOTAL 70 85 76 50 35 45 92 77 67 66 64 731 
PROMEDIO 3,0435 3,6957 3,304 2,173 1,521 1,956 4,000 3,347 2,913 2,869 2,782   
PORCENTAJE 
SUBCATEGORIA
S 
76,09
% 
92,39
% 
82,61
% 
54,35
% 
38,04
% 
48,91
% 
100 
% 
83,70 
% 
72,83
% 
71,74
% 
69,57
% 
72,23% 
PORCENTAJE 
NIVEL  
76,09
% 
89,67% 60,33% 74,46% 
RANGO O NIVEL 
DE DESEMPEÑO DM DA DM DM DM 
 
Una vez  valorado los escritos resultantes del Pos- test, muestran en la anterior 
tabla que el porcentaje del Grupo Experimental en el nivel A de escritura es de un 
76,09%, ubicándose en un Nivel de desempeño medio, en el Nivel B, se observa 
un porcentaje de 89,67%, ubicándose en un nivel alto, en el nivel C un 60,33%, 
ubicándose en un nivel medio y por último el nivel D con un 74,46%, ubicándolo en 
un nivel medio. En cuanto a los datos obtenidos por promedios, se muestra que el 
promedio más alto se encuentra en la subcategoría 3,4, (ortografía), perteneciente 
al nivel C de escritura y el promedio más bajo se encuentra en la subcategoría 3,2 
(acentuación), del mismo nivel. Por su parte, si se analiza el porcentaje general del 
GE, se obtiene un 72,23% como valoración sobre los niveles de escritura, 
ubicándose el grupo en un nivel medio de desempeño.  
 
 
 
 
 
Tabla 23.  Consolidado general de los niveles de escritura del postest grupo 
control 
 
POST-PRUEBA GRUPO CONTROL 
NIVELES 
Nivel 
A 
Nivel B Nivel C Nivel D 
VALORAC
IÓN 
GENERAL 
ELEMENTOS 
DE LA 
COMPOSICIÓN 
1 2 3 4 5 6 
SUBELEMENT
O 
1.1  2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 5.1 5.2 6.1 
TOTAL 49 66 67 37 48 39 93 68 67 67 51 652 
PROMEDIO 2,041 2,750 2,791 1,541 2,000 1,625 3,875 2,833 2,791 2,791 2,125   
PORCENTAJE 
SUBELEMENT
O  
51,04
% 
68,75
% 
69,79
% 
38,54
% 
50,00
% 
40,63
% 
96,88
% 
70,83
% 
69,79
% 
69,79
% 
53,13
% 
61,74% 
PORCENTAJE 
NIVEL  
51,04
% 
69,27% 56,51% 65,88% 
RANGO  O 
NIVEL DE 
DESEMPEÑO 
DB DM DB DM DM 
 
Como se muestra en la tabla anterior, una vez valorados los escritos del GC se 
obtiene un 51,04%, en el nivel A de escritura en un ubicándose en un nivel de 
desempeño o rango bajo, en el Nivel B, se observa un porcentaje de 69,27%, 
ubicándose en un nivel medio, en el nivel C un 56,51%, ubicándose en un nivel 
bajo de desempeño y por último el nivel D con un 65,88%, ubicándolo en un nivel 
medio. Con relación a los a los datos obtenidos por promedios, se muestra que el 
promedio más alto se encuentra en la subcategoría 3,4 (ortografía), perteneciente 
al nivel C de escritura y el promedio más bajo se encuentra en la subcategoría 3,1 
(Mayúsculas), del mismo nivel.  Por su parte, si se analiza el porcentaje general 
del GC, se obtiene un 61,74% como valoración sobre los niveles de escritura, 
ubicándose el grupo en un nivel medio.  
 
 
 
 
 
 
 
4.3.1 Interpretación y Análisis de Resultados en el GE  Por niveles   
 
Tabla 24.  Nivel A: Coherencia Lineal (GE) 
 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
1 4,34% 
Bajo 6 26,08% 
Medio 9 39,13% 
Alto 0 0% 
Significativamente 
Alto 
7 30,45% 
Total 23 100% 
 
 
 
Figura 14.  Distribución porcentual postest Nivel A – Grupo Experimental 
 
 
 
En cuanto a la descripción de los niveles de escritura específicamente del nivel 
Coherencia Lineal en la muestra del Pos- test, se encontró que en el GE el 4,34% 
de los sujetos está en un desempeño significativamente bajo, el 26,08% en el 
rango bajo, el 39,13% se encuentra en el rango medio y el 30,45% en un 
desempeño significativamente alto. Se tiene entonces que 78,27% de los 
estudiantes se encuentran por encima del nivel medio de desempeño, logrando 
mostrar cierta habilidad para la realización adecuada de enunciados, delimitando 
proposiciones desde el punto de vista del significado: segmentación; logrando 
mejorar el desempeño mostrado en el pre test, ya que se pasó del nivel de 
desempeño bajo al nivel de desempeño medio. 
 
Tabla 25.  Nivel B: Coherencia Global 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 2 8.69% 
Medio 3 13,04% 
Alto 4 17,39% 
Significativamente 
Alto 
14 60,88% 
Total 23 100% 
 
Figura 15.  Distribución porcentual postest Nivel B – Grupo Experimental  
 
 
 
En el nivel de coherencia global del GE en los datos del Pos test, puede notarse 
que ninguno de los estudiantes se ubica en un rango significativamente bajo,  el 
8,69% de los sujetos se encuentra en un rango bajo, un 13,04% en un nivel medio, 
y el 60,88% se ubica en un nivel significativamente alto. Siendo este el nivel de 
mejor desempeño durante la prueba del pos test. Estos datos permiten determinar 
que la mayor fortaleza del GE referente a los niveles de escrituras se encuentran 
en este nivel; ya que el 91,31% de los estudiantes mostró cierta habilidad para 
seguir un hilo temático a lo largo del texto. 
 
Tabla 26.  Nivel C: Coherencia y Cohesión Lineal 
 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 14 60,88% 
Medio 6 18,09% 
Alto 2 8,69% 
Significativamente 
Alto 
1 4,34% 
Total 23 100% 
 
Figura 16.  Distribución porcentual postest Nivel C – Grupo Experimental 
 
 
 
En el nivel de Coherencia y cohesión lineal del GE en los datos del post test, 
puede notarse que ninguno de los estudiantes se ubica en un rango 
significativamente bajo, el 60,88% se ubica en un nivel bajo, un 18,09%  en un 
nivel medio, el 8,69% en un rango alto y solamente un 4,34% se ubica en un nivel 
significativamente alto. Siendo este nivel el de más bajo desempeño durante la 
prueba del pos test. En este nivel se valoraron cuatro subcategorías (Acentuación, 
uso de mayúsculas, puntuación y ortografía), y se nota que a pesar de los talleres 
puestos en práctica, no se logró mejorar el nivel de desempeño medio en que se 
encuentran los estudiantes. Claramente nos muestra la tabla que 3 estudiantes 
que corresponden al 13,03% se ubican por encima del nivel medio de desempeño, 
siendo esta una cifra poco significativa. 
Tabla 27.  Nivel D: Pragmática 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuen
cia 
Porcentaj
e 
Significativament
e Bajo 
0 % 
Bajo 4 17,39% 
Medio 8 34,78% 
Alto 8 34,78% 
Significativament
e Alto 
3 13,05% 
Total 23 100% 
 
 
Figura 17.  Distribución porcentual postest Nivel D – Grupo Experimental  
 
 
 
En el nivel de Pragmática  del GE en los datos del post test, puede notarse que 
ninguno de los estudiantes se ubica en un rango significativamente bajo, el 
17,39% se ubica en un nivel bajo, un 34,78%  en un nivel medio, el 34,78% en un 
rango alto y el 13,05% se ubica en un nivel significativamente alto. La anterior 
tabla, muestra también que se adquirió habilidad para mejorar el nivel D de 
escritura, pues solamente un 17,39% de los estudiantes del GE, se encuentran en 
un nivel de desempeño bajo. 
 
4.3.2. Interpretación y Análisis de Resultados en el GC  Por niveles 
 
Tabla 28.  Nivel A: Coherencia Lineal 
 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
6 25% 
Bajo 11 45,83% 
Medio 7 29,17% 
Alto 0 0% 
Significativamente 
Alto 
0 0% 
Total 24 100% 
 
Figura 18. Distribución porcentual postest Nivel A – Grupo Control 
 
 
 
En los niveles de escritura específicamente del nivel Coherencia Lineal en la 
muestra del Pos test, se encontró que en el GC se posiciona un 25% un nivel 
significativamente bajo, un 45,83% en el nivel bajo, el 29,17 % en el nivel medio, y 
ninguno  de los valorados se encuentra en los niveles alto y  significativamente 
alto. Claramente, se puede inferir que se  ubica al grupo en un nivel de 
desempeño Bajo, ya que el 71,02% de sus integrantes, no mostraron habilidad 
para la realización adecuada de enunciados segmentados. 
 
Tabla 29.  Nivel B: Coherencia Global 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 3 12.5 % 
Medio 6 25% 
Alto 10 41.66% 
Significativamente 
Alto 
5 20.84% 
Total 24 100% 
 
Figura 19.  Distribución porcentual postest Nivel B – grupo control 
.  
 
 
En los niveles de escritura específicamente del nivel Coherencia Global en la 
muestra del Pos test, se encontró que del GC ninguno de los valorados se 
posiciona un nivel significativamente bajo, un 12.5% se ubica en un nivel bajo, el 
25% en el nivel medio, un 41.66% en un nivel alto y el  20,84% se encuentra en el 
nivel significativamente alto. Existe una habilidad significativa del GC por seguir un 
hilo temático a lo largo del texto, así lo refleja la tabla anterior, donde el 62,5% de 
sus integrantes, se ubica por encima del nivel medio de desempeño. 
Tabla 30.  Nivel C: Coherencia y Cohesión Lineal 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 14 58,33% 
Medio 9 37,5% 
Alto 1 4,17% 
Significativamente 
Alto 
0 0% 
Total 24 100% 
 
Figura 20.  Distribución porcentual postest Nivel C – Grupo Control  
 
 
 
En el nivel de Coherencia y Cohesión Lineal del GC en los datos del Pos test se  
nota que ninguno de los estudiantes se encuentra en un desempeño 
significativamente bajo ni significativamente alto,  el 58,33% de los sujetos se 
ubica en un nivel bajo, el 37,5% se encuentra en un nivel medio y sólo un 4,17% 
obtuvo un nivel de desempeño alto. En el caso del nivel C de escritura, la gran 
mayoría de los sujetos se encuentran en un nivel de desempeño bajo, únicamente 
10 estudiantes, que corresponden al 4,67% se ubica por encima de este nivel. Se 
tiene que este este nivel, el GC, mostró gran deficiencia en los dos momentos de 
medición. 
Tabla 31.  Nivel D: Pragmática 
Nivel de 
Desempeño 
Frecuencia Porcentaje 
Significativamente 
Bajo 
0 0% 
Bajo 9 37,5% 
Medio 8 33,33% 
Alto 6 25% 
Significativamente 
Alto 
1 4,17% 
   
Total 24 100% 
 
 
Figura 21.  Distribución porcentual postest Nivel D – grupo control 
 
 
 
Finalizando los datos del Pos - test en el GC, específicamente del nivel de 
Pragmática, se nota que ninguno de los estudiantes se encuentra en un nivel de 
desempeño significativamente bajo, el 37,5% de los sujetos estudiados se 
encuentra en un nivel bajo, el 33,33% en un rango medio, el 6% en un rango alto y 
sólo el 4,17% en un nivel significativamente alto. Cuando se analizan los datos del 
pos test del GC, referente al nivel D, los datos nos muestran que  la mayoría de 
sujetos se ubican en un nivel medio de desempeño, 7 estudiantes por encima de 
este nivel, los cuales corresponden al 29,17% del grupo, mostrando significativa 
habilidad para atender a la intencionalidad de la escritura. 
4.4. Frecuencia y porcentaje de las Subcategorías de los Niveles de Escritura 
en el Pos- test 
 
A continuación, se muestra el dominio que mostraron los niños del GE y GC en 
cada subcategoría de los niveles de escritura. Para cada Subcategoría se 
presenta la frecuencia y el porcentaje de examinados que fueron ubicados en 
cada uno de los niveles de dominio, según la rúbrica utilizada. (ver tabla 32 y 33) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 32.  Frecuencia y porcentaje de las subcategorías – Grupo experimental 
 
 
1.1: Estructura de los versos o proposiciones. 
2.1: Tema principal consistente. 
2.2: Detalles relacionados con el tema. 
3.1: Mayúsculas. 
3.2: Acentuación. 
3.3: Puntuación. 
3.4: Ortografía. 
4.1: Naturaleza del texto. 
5.1: Amplitud y riqueza. 
5.2: Sustitución de vocablos 
6.1: Uso del lenguaje poético. 
 
SUBCATEGORÁS NIVELES DE ESCRITURA GE 
Valoración 
Nivel A Nivel B Nivel C Nivel D 
1. 
Estructura 
Gramatical 
2. Idea principal y 
coherencia 
3. Normas de ortografía 
4. 
Estructura y 
organizació
n 
5.Vocabulario 
6.Estilo y 
expresividad 
  1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 5.1 5.2 6.1 
  Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % 
1 1 4,35 0 0 0 0 9 39,13 17 73,87 11 47,82 0 0 0 0 0 0 2 8,71 4 17,39 
2 6 26,08 3 13,04 4 17,39 4 17,34 2 8,71 4 17,39 0 0 5 21,73 3 13,04 9 39,13 4 17,39 
3 7 30,44 1 4,35 4 17,39 7 30,44 2 8,71 6 26,08 0 0 5 21,73 19 82,61 2 8,71 8 34,78 
4 9 39,13 19 82,61 15 65,22 3 13,09 2 8,71 2 8,71 23 100 13 56,54 1 4,35 10 43,45 7 30,44 
Total 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 23 100 
 
 
4.4.1. Análisis de los resultados (GE) 
 
Una vez se han analizado los datos que se interpretan sobre el Pos- test aplicado 
al GE, se presenta un análisis detallado de los resultados. En el nivel A 
(Coherencia Lineal), entendida como la realización adecuada de los enunciados, 
es decir, la producción de proposiciones, se observa un 4,35% puntuó 1,  un 
26,08% logró dos, un 30,44%, obtuvo un 3 y un 39,13% logró 4.  
En cuanto al Nivel B (Coherencia Global), se evalúan dos subcategorías,  tema 
principal consistente (2.1), donde ninguno de los estudiantes puntuó 1, un 13,04% 
logró un 2, sólo un 4,35% calificó 3 y un significativo 82,61% obtuvo un 4. Por su 
parte en  el subnivel detalles relacionados con el tema (2.2), ningún estudiante 
puntuó 1, un 17,39% puntuó  2, un 17,39 logró un 3, y un 65,22% obtuvo un 4. 
Respecto al Nivel C, (Coherencia y Cohesión Lineal), se evaluaron cuatro 
subcategorías. Con relación a la subcategoría mayúsculas (3.1) se puede notar 
que un  39,13%  puntuó 1, un 17,34% obtuvo 2, un 30,44% puntuó 3 y un 13,09% 
obtuvo 4. En la subcategoría puntuación (3.2) un  73,87%  puntuó 1, un 8,71% 
obtuvo 2, un 8,71% obtuvo un tres y un 13,09% obtuvo 4. En la subcategoría 
acentuación (3.3) un  47,82%  puntuó 1, un 17,39% obtuvo 2, un 26,08 calificó 3 y 
un 8,71% obtuvo 4. En la subcategoría ortografía (3.4) se puede apreciar que el 
100% de los valorados obtuvo 4. En este nivel, se nota gran deficiencia para usar 
los signos de puntuación como recurso de cohesión textual, al igual que, se nota 
gran deficiencia al marcar el acento a las palabras.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 33.  Frecuencia y porcentaje de las subcategorías – Grupo Control 
 
 
 
 
1.1: Estructura de los versos o proposiciones. 
2.1: Tema principal consistente. 
2.2: Detalles relacionados con el tema. 
3.1: Mayúsculas. 
3.2: Acentuación. 
 
 
3.3: Puntuación. 
3.4: Ortografía. 
4.1: Naturaleza del texto. 
5.1: Amplitud y riqueza. 
5.2: Sustitución de vocablos. 
6.1: Uso del lenguaje poético. 
 
 
 
SUBCATEGORÁS NIVELES DE ESCRITURA GC 
  
Nivel A Nivel B Nivel C Nivel D 
  
Valoración 
1. 
Estructura 
Gramatical 
2. Idea principal y 
coherencia 
3. Normas de ortografía 
4. 
Estructura y 
organizació
n 
5.Vocabulario 
6.Estilo y 
expresividad 
  1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 5.1 5.2 6.1 
  Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % 
1 6 25 2 8,35 0 0 17 70,84 15 62,53 13 54,17 0 0 0 0 0 0 0 0 8 33,33 
2 11 45,85 10 41,66 13 54,17 4 16,66 1 4,16 8 33,33 0 0 10 41,67 7 29,15 9 37,49 8 33,33 
3 7 29,15 4 16,66 3 12,5 0 0 1 4,16 2 8,35 3 12,5 8 33,33 15 62,53 11 45,85 5 20,84 
4 0 0 8 33,33 8 33,33 3 12,5 7 29,15 1 4,15 21 87,5 6 25 2 8,32 4 16,66 3 12,5 
Total 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 24 100 
 
 
4.4.2. Análisis de los resultados  (GC) 
 
Una vez presentados e interpretados los datos se procede a realizar el análisis de 
estos. En el Post –test del GC, se puede notar que en el Nivel A (Coherencia 
Lineal), y a su vez en la Subcategoría estructura de los versos o proposiciones 
(1.1), el 25%  puntuó 1 y un 45,85% obtuvo 2, un 29,15% puntuó 3 y ninguno de 
los estudiantes obtuvo 4. 
Respecto al Nivel B, se obtienen los siguientes datos: el la subcategoría tema 
principal consistente (2.1), un 8,35% puntuó 1, un 41,66% logró un 2, sólo un 
16,66% calificó 3 y un 33,33% obtuvo un 4. Por su parte, en la subcategoría, 
detalles relacionados con el tema (2.2), ninguno de los valorados puntuó 1, un 
54,17% puntuó  2, un 12,5 logró un 3, y un 33,33% obtuvo un 4.  
Con relación al Nivel C (Coherencia y Cohesión Lineal) al subnivel de mayúsculas 
(3.1) se puede notar que un  70,84%  puntuó 1, un 16,66% obtuvo 2, ninguno 
puntuó 3 y un 12,5% obtuvo 4. Por su parte en la subcategoría puntuación (3.2) un  
62,53%  puntuó 1, un 4,16% obtuvo 2, un 4,16% obtuvo 3 y un 29,15% puntuó 4. 
En el subnivel acentuación (3.3) un  54,17%  puntuó 1, un 33,33% obtuvo 2, un 
8,35% calificó 3 y un 4,15% puntuó 4. Y por su parte, en el subnivel ortografía 
(3.4) se puede apreciar que un  ninguno de los valorados puntuó 1 y 2, un 12,5% 
logró 3 y un significativo 87,5% obtuvo 4.  
Por su parte, al analizar el nivel D, se nota que en la subcategoría estructura y 
organización (4.1), ninguno de los valorados puntuó 1, un 41,67%  puntuó 2, un 
33,33% puntuó 3 y un 25% obtuvo 4. Con relación a la subcategoría amplitud y 
riqueza  (5.1) se puede notar que ninguno  puntuó 1, un 29,15% obtuvo 2, un 
62,53% logró 3, y el 8,32% obtuvo 4. Por su parte en la subcategoría sustitución 
de vocablos (5,2) ningún valorado  puntuó 1, un 37,49% obtuvo 2,  y un 445,85% 
obtuvo 3, y un 16,66% puntuó 4. Finalizando, en la subcategoría uso del lenguaje 
poético (6.1), se muestra que un 33,33% obtuvo un 1, un 33,33% logró 2, un 
20,84% puntuó un 3 y un 12,5% calificó 4. 
 
 
 
 
 
 
4.5 Rangos del nivel de desempeño por niveles (Pre test – Pos test). 
 
Tabla 34.  Nivel de desempeño Grupo Experimental y Control – Pretest 
 
Mayores porcentajes por nivel de desempeño del Pre test 
 
Rangos o nivel  
de desempeño 
Grupo Experimental Grupo Control 
Nivel  
A 
Nivel 
B 
Nivel  
C 
Nivel 
D 
Nivel  
A 
Nivel  
B 
Nivel 
C 
Nivel 
D 
Significativamente Bajo (SB)         
Desempeño Bajo (DB) X      X  
Desempeño Medio (DM)  X X X X   X 
Desempeño Alto (DA)      X   
Significativamente Alto (SA)         
 
Tabla 35. Nivel de desempeño Grupo Experimental y Control - Postest 
Mayores porcentajes por nivel de desempeño del Pos test 
 
Rangos o nivel  
de desempeño 
Grupo Experimental Grupo Control 
Nivel  
A 
Nivel  
B 
Nivel  
C 
Nivel  
D 
Nivel 
 A 
Nivel  
B 
Nivel  
C 
Nivel  
D 
Significativamente Bajo (SB)         
Desempeño Bajo (DB)     X  X  
Desempeño Medio (DM) X  X X  X  X 
Desempeño Alto (DA)  X       
Significativamente Alto (SA)         
 
AL observar los datos de las tablas, se verifica la tendencia a aumentar las 
valoraciones o puntajes en los niveles A y B para el Grupo Experimental, quienes 
suben al rango medio y alto respectivamente, mientras los del grupo control 
permanecen en un desempeño bajo en el nivel C y medio en el nivel D y con 
tendencia a la baja en los niveles A y B, que pasan de un nivel Medio y Alto a un 
nivel de desempeño Bajo y Medio respectivamente. 
 
4.6 Comparación de medias. 
 
 
Una vez hecho el análisis para determinar la validez del tratamiento aplicado al 
grupo experimental se concluye que los resultados obtenidos en el presente 
estudio, sugieren la efectividad del programa de acompañamiento asociado a la 
estética del lenguaje: la poesía, como se describe a continuación: 
 
 
 
En primer lugar, se confirma una mejoría significativa mayor en el grupo 
experimental que en el grupo control. Es decir, los estudiantes sometidos a la 
intervención mostraron un nivel de competencia significativamente mayor en los 
niveles de escritura que los que no recibieron este tipo de intervención.  
 
En cuanto a la significancia estadística, a partir de la prueba T student (Ver anexo 
5) se tienen los valores de ,010  ,003 ,592 y ,000 para cada nivel respectivamente, 
existiendo significancia. Esto permite corroborar que el programa pedagógico 
relacionado con la estética del lenguaje es adecuado para mejorar los niveles de 
escritura, pues los datos indican que el grupo experimental logró un avance 
significativo con respecto al grupo control que, a partir de la prueba T student 
obtiene valores de ,055  ,601  ,845 y ,575 para cada nivel respectivamente. (Ver 
tabla 37) 
 
Tabla 36. Significancia Niveles de Escritura 
Niveles de escritura Prueba t student 
(Significancia) 
Nivel A (Coherencia y cohesión local) ,010 
Nivel B (Coherencia Global) ,003 
Nivel C (Coherencia y Cohesión 
lineal) 
,592 
Nivel D (Pragmática) ,000 
 
 
Una vez más se corrobora que el programa pedagógico asociado a la estética del 
lenguaje, la poesía, diseñado para mejorar los niveles de escritura de los 
estudiantes, es adecuado para ese fin, pues los datos indican que el grupo 
experimental logró un avance significativo con respecto al grupo control.  
 
Esta deducción, es perfectamente observable y demostrable por los datos 
obtenidos y que son presentados gráficamente en las siguientes figuras: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 22.  Gráfica de cajas Grupo Experimental 
 
 
 
 
 
Figura 23.  Gráfica de cajas Grupo Control 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Por otra parte, la siguiente lista de figuras, dejan ver el comportamiento de las 
medias antes y después de la aplicación del tratamiento en los grupos 
experimental y control, donde significativamente se ve como el GE eleva su 
calificación en los niveles A, B y D, después de recibir el tratamiento; mientras que 
el GC tiende a disminuir su valoración. 
 
 
 
Figura 24.  Media General de los grupos Experimental y Control antes y 
después del tratamiento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 25.  Media General del Nivel  A de los grupos Experimental y Control 
antes y después del tratamiento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 26.  Media General del Nivel B de los grupos Experimental y Control 
antes y después del tratamiento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Figura 27.  MediaGeneral del Nivel C de los grupos Experimental y Control 
antes y después del tratamiento 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Figura 28.  Media General del Nivel D de los grupos Experimental y Control 
antes y después del tratamiento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Por otro lado, los niveles de significación establecidos anteriormente en la tabla 
37, permiten afirmar que hay algo en el tratamiento que modificó los niveles de 
escritura A, B y D, por cuanto la diferencia observada es estadísticamente 
significativa entre el GE y GC. Siendo así, se acepta la hipótesis de trabajo y se 
rechaza la hipótesis nula, lo cual significa que la aplicación del programa 
pedagógico relacionado con la estética del lenguaje es una propuesta adecuada 
para contribuir al mejoramiento de los niveles de escritura en los estudiantes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
5. CONCLUSIÓN 
 
 
 
Múltiples estudios relacionados con los procesos de enseñanza y aprendizaje de 
la escritura se convierten hoy en día en un motivado interés no sólo de los que se 
dedican a esta temática en su práctica educativa, sino de investigadores y 
estudiosos que desde diversas disciplinas, tratan de aportar estrategias que 
permitan respaldar el desarrollo de los niveles de escritura en los estudiantes, 
pues, es una constante exigencia que compromete a todos los que participan o 
están vinculados al campo educativo. 
 
En el presente estudio, una vez analizados los datos estadísticos, se puede 
afirmar que es posible estimular la competencia escritural de los niños de grado 
quinto, mediante el empleo de un programa de acompañamiento pedagógico 
relacionado con la estética del lenguaje, la poesía. Por lo tanto, la hipótesis 
general de partida del estudio queda confirmada. Es decir, el programa contribuye 
significativamente  al desarrollo de un mayor  nivel de la competencia escritural en 
los grupos experimentales.  
 
Los datos obtenidos nos permiten observar la significancia del grupo experimental 
con relación al grupo control en la medición postest. En ello se demuestra que en 
nivel A, el 78,27% de los estudiantes se encuentran por encima del nivel medio de 
desempeño, logrando mostrar cierta habilidad para la realización adecuada de 
enunciados, delimitando proposiciones desde el punto de vista del significado y 
segmentación; logrando mejorar el desempeño mostrado en el pre test, ya que se 
pasó del nivel de desempeño bajo al nivel de desempeño medio. Los datos 
también permiten determinar que la mayor fortaleza del GE referente a los niveles 
de escrituras, se encuentra en el nivel B; ya que el 91,31% de los estudiantes 
mostró cierta habilidad para seguir un hilo temático a lo largo del texto. 
 
En este nivel C de escritura se valoraron cuatro subcategorías (Acentuación, uso 
de mayúsculas, puntuación y ortografía), y se nota que a pesar de los talleres 
puestos en práctica, no se logró mejorar el nivel de desempeño medio en que se 
encontraban los estudiantes del GE. Sólo 9  de los sujetos participantes en el GE 
que corresponde al 39,12% se ubican por encima del nivel medio de desempeño, 
siendo esta una cifra poco significativa. Así mismo, se concluye que los sujetos  
mejoraron en el nivel D de escritura, pues solamente un 17,39% de los estudiantes 
del GE, se encuentran en un nivel de desempeño bajo. 
 
 
Desde la presente investigación se hizo necesario realizar una indagación inicial 
acerca de los niveles de escritura de los estudiantes, lo cual muestra una situación 
que todavía genera cierta preocupación, pues aunque la mayor parte de los 
 
 
sujetos de investigación se ubican con su puntuación en las porcentualidades del 
rango medio, aún permanece un número significativo de estudiantes ubicados en 
el rango bajo y muy pocos en el rango superior. Es así como los estudiantes 
siguen llegando al nivel de educación media y/o superior con serias deficiencias 
en sus niveles de escritura, lo cual repercute de manera significativa en su 
desempeño académico. 
 
En cuanto al programa de intervención aplicado al GE, los resultados del postest 
mostraron que este incidió de manera sobresaliente en el nivel A , B y D, de 
escritura (Coherencia local, coherencia global y pragmática), evidenciado a través 
del tratamiento cuantitativo de los datos aceptando la hipótesis de trabajo y 
corroborarando que el programa es adecuado para ese fin, pues al observar los 
datos se verifica la tendencia a aumentar las calificaciones o puntajes en estos 
niveles para el Grupo Experimental, mientras los del grupo control permanecen en 
un rango medio en los niveles , con tendencia a la baja en el nivel A y B 
(Coherencia local y Coherencia global). 
 
Atendiendo al sentido de investigación integral, logrando realizar una 
complementariedad en esta investigación, se toman datos relevantes que han sido 
extraídos de las guías de observación diligenciadas en la aplicación del programa 
de intervención, lo que permite aún más corroborar lo que cuantitativamente se 
establece en el análisis de los resultados.  
 
Se observó que el programa de acompañamiento logró cumplir con las 
características en el proceso de desarrollo de los niveles de escritura, pues 
claramente se da una interacción educativa permanente, con unos principios 
pedagógicos establecidos y una intención clara. 
  
En la misma perspectiva se aclara que la estética del lenguaje, la poesía, fue la 
herramienta utilizada, pero que ésta debe estar sujeta a un análisis fundamentado 
teóricamente a través del diseño de un taller pedagógico cuidadosamente 
diseñado. Todos estos elementos presentes lograron formular el programa de 
intervención que en síntesis se elaboró buscando la manera de que cumpliera con 
las características de una estrategia completa para poder ser aplicado en el 
contexto de enseñanza y aprendizaje. 
 
 
Dado que el objetivo fundamental de la educación, es desarrollar en el alumnado 
habilidades y capacidades cognoscitivas, afectivas y sociales que le permitan 
enfrentar el futuro, es ahí donde la competencia escritural encuentra su 
justificación. De este modo, el contexto educativo actual debe permitir el 
aprendizaje teniendo como referencias múltiples estrategias significativas, las 
cuales permitirán  poner en juego habilidades en forma creativa y conseguir de 
este modo, un impacto productivo en el contexto comunicativo en el cual se 
encuentran inmersos los aprendices. Narrativa, lírica o dramática, posibilidades de 
 
 
textos que muy posiblemente permitirán contribuir a formar desde ya, pequeños 
escritores.  
 
 
Por otra parte, desde esta investigación se hizo necesario realizar una indagación 
inicial acerca del nivel de escritura de los estudiantes, lo cual muestra una 
situación que todavía genera cierta preocupación, pues aunque la mayor parte de 
los sujetos de investigación se ubican con su puntuación en el nivel de desempeño 
medio, son muy pocos los estudiantes que se encuentran en el rango alto y 
significativamente alto. Es así, como los estudiantes pueden seguir llegando al 
nivel de educación básica secundaria, media o superior con serias deficiencias en 
sus niveles de escritura, lo cual podrá repercutir de manera significativa en su 
desempeño académico. 
 
De este modo, la orientación hacia las prácticas escriturales permitidas desde la 
primera infancia, se considera brindará mayores posibilidades ante situaciones de 
la vida diaria de afrontar el acto comunicativo sin visiones de obstáculos o 
complejidades y permitirá en un futuro afrontar la academia con mejores 
resultados. 
 
Por ello, se plantea la propuesta del programa asociado a la estética del lenguaje  
siendo conscientes del papel de un docente dentro del aula de clase. El taller 
puede ser modificado según las necesidades e intereses de los grupos; no 
necesariamente se deben desarrollar atendiendo a un solo género, los docentes 
pueden adaptarlo según su experiencia y capacidad; sin embargo, la invitación es 
a que se brinde la oportunidad a los descubran lo interesante y emocionante que 
puede llegar a ser la puesta en práctica de la escritura y sobre todo los frutos que 
se recogen si se cultiva, más aún si se acompaña de su amiga, la poesía. 
 
Y ¿por qué poesía? Porque es vital que los niños continúen jugando, 
transformando, multiplicando la palabra, su palabra, con la cual expresan sus 
ideas, conceptos y sentimientos. 
 
 
 
  
 
 
6. RECOMENDACIONES 
 
Los resultados de investigaciones son la puerta que conduce a la obtención de 
riquezas; éstas permiten hallazgos y planteamientos cruciales en la búsqueda del 
desarrollo social y de soluciones a problemas específicos de constante 
discusiones  en la adquisición de un conocimiento útil en la sociedad. Siendo así, 
se considera pertinente el planteamiento de las siguientes consideraciones: 
 
 La aplicación del tratamiento, basado en talleres poéticos, fue validado en 
corto tiempo; la aplicación del mismo en un periodo mayor a cinco semanas 
podría mejorar aún más los resultados obtenidos, convirtiéndose así, en un 
tema de estudio para futuras investigaciones. 
 
 Para alcanzar mayor eficacia del programa en el desarrollo de 
competencias en el lenguaje escrito, se recomienda a partir de métodos 
mixtos darle continuidad al estudio, de modo que se puedan atender 
temáticas en las cuales se involucre la escritura como proceso. 
 
 Las estrategias tradicionales utilizadas para fomentar el desarrollo del nivel 
de coherencia y cohesión lineal, deben ser rediseñadas según contextos y 
propósitos de las actividades; éstas deben incentivar al educando no sólo a 
escribir, sino a identificar y utilizar un sinnúmero de reglas y normas 
mientras lo hace.  
 
 Si se hace un abordaje a la literatura, estudios y teorías que se utilizan 
tradicionalmente para desarrollar la competencia escritural, no es un 
secreto que prioriza la narrativa; sin embargo, este tipo de propuestas 
muestran que es posible que los niños aprendan no sólo a leer y escribir 
desde un solo tipo de texto, sino que se debe brindar un abanico de 
posibilidades en distintos contextos, para desarrollar este tipo de 
competencias. 
 
 Los establecimientos educativos deben otorgarle a la producción de textos, 
la importancia que merece en el desarrollo de los conocimientos de los 
estudiantes. Se escribe para ser leído. No se debe desconocer la 
importancia de la creación de grupos de estudiantes o pequeños escritores 
que hagan públicos sus escritos. Así cobraría mayor sentido escribir para 
los niños de las instituciones. 
 
 Posiblemente se obtendrán mejores resultados si se le da al niño el tiempo 
necesario para que este trabaje a su propio ritmo y no sea sujeto de un 
tiempo establecido por un simple requerimiento. 
 
 
 
 Finalmente, se recomienda que las estrategias planteadas por los docentes 
o quienes lideran los procesos educativos, sean estructuradas de modo que 
puedan suministrar, desarrollar o incentivar algún aspecto específico en los 
procesos de aprendizaje de los estudiantes. 
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ANEXOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo 1. 
Pretest – Postest 
 
SISTEMAS DE UNIVERSIDADES ESTATALES DEL CARIBE 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
LENGUA CASTELLANA 
 
 
CÓDIGO: _________GRADO: ________EDAD:_____AÑOS SEXO: M___ F____ 
FECHA: ___________ 
MAESTRO INVESTIGADOR: DAGOBERTO PUELLO VILORIA 
 
Estimado(a)  estudiante 
La presente actividad tiene como finalidad principal explorar tu experiencia con la 
escritura. No tiene  carácter evaluativo dentro de tu desempeño académico en el Área de 
Humanidades - Lengua Castellana. Por favor responde con mucha atención. ¡Gracias por 
tu colaboración! 
 
La poesía no sólo se ocupa de las cosas trascendentales  
o aparentemente importantes,  
sino incluso de las cosas minúsculas,  
sencillas, elementales. 
 Una flor, una puesta de sol, un río de gente,  
el vuelo de un insecto, una mascota, etc. 
 
1. Escribe tu propio poema. Tu labor inicialmente es escoger un elemento, un pequeño 
evento de la vida que sea, para ti muy importante (tu mascota, el brillo de un rayo de sol, 
el vuelo de las aves, el canto de los pájaros, un amigo, tu madre, tu padre u otro que te 
llame la atención.)  
 Escribe un título para tu poema 
 Selecciona la forma que deseas para tu poema: verso o  prosa. 
 Piensa en las imágenes del detalle seleccionado. Deja que tengan su propia vida. 
Que ellas hablen por tí y por el universo, aunque sea por un solo instante. 
 Compáralo el elemento que tomaste con otro objeto de la naturaleza o de tu 
imaginación (Otra mascota, una rosa, un ángel, etc.) 
 Dale rienda suelta a tus sentimientos. “A jugar con la escritura”. Considera el 
lenguaje como un juego emocionante, creador, recreador y 
transformador. Proyecta tus vivencias y da paso a la fantasía. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO 2 
GUÍA DE CALIFICACIÓN
2
 
 
NIVEL A: COHERENCIA LOCAL 
 
1. ESTRUCTURA GRAMATICAL 
 
1.1 ESTRUCTURA DE LOS VERSOS O PROPOSICIONES 
 
 Los versos escritos en su totalidad, son coherentes semánticamente, cuentan con 
concordancia entre sujeto y verbo y correctamente segmentados. (4) 
 La mayoría de versos son coherentes semánticamente, cuentan con concordancia 
entre sujeto y verbo y correctamente segmentados. (3) 
 La mayoría de versos son coherentes semánticamente, que cuentan con 
concordancia  entre el sujeto y el verbo, pero incorrectamente segmentados. (2) 
 Hay al menos un verso coherente semánticamente, que cuentan con concordancia 
entre sujeto y verbo y correctamente segmentado, o distintos versos estructurados 
incorrectamente; es difícil entender dónde empieza o termina cada uno por no estar 
segmentados. (1) 
 Nota: En el caso de que el poema se haya escrito en prosa, no se evalúa el concepto 
de verso sino de proposición. 
 
 
NIVEL B: COHERENCIA GLOBAL 
 
2. IDEA PRINCIPAL Y COHERENCIA 
 
2.1 TEMA PRINCIPAL CONSISTENTE 
 Hay un tema central bien desarrollado que se mantiene a lo largo del texto y un 
título estrechamente relacionado (4) 
 Hay un tema central desarrollado que se mantiene a lo largo del texto. Hay un título, 
pero no se relaciona estrechamente con el tema. (3) 
 Hay un tema central, aunque no muy bien desarrollado, se aprecia en el escrito 
pocas ideas o algunas ideas sueltas. (2) 
 El escrito no presenta un tema central desarrollado. (1) 
 
2.2 DETALLES RELACIONADOS CON EL TEMA 
 El texto incluye diversas descripciones (cuatro o más) que pueden ser de hechos, 
ideas o personas que lo enriquecen significativamente. (4)  
                                                          
2 Rúbrica: Utilizada en el Programa Especial Mejoramiento de la Calidad de la Educación Peruana, MECEP. ¿Y cómo 
estamos en escritura? Documento presentado en  2001. Modificado según el contexto. 
 
 
 
 El texto incluye algunas descripciones (dos o tres) que pueden ser de hechos, ideas 
o personas que lo enriquecen significativamente. (3) 
 El texto incluye muy pocas descripciones (una) de hechos, ideas o personas que lo 
enriquecen significativamente o los que incluye no están relacionados con el tema. 
(2) 
 El texto no contiene descripciones de hechos, ideas o personas que lo enriquezcan 
significativamente. (1) 
 
NIVEL C: COHERENCIA Y COHESIÓN LINEAL 
 
3. NORMAS DE ORTOGRAFÍA
3
 
 
3.1 MAYÚSCULAS
4
 
 El porcentaje de palabras que no cumplen con la norma del uso de mayúsculas 
oscila entre un 0% a 10%  (4) 
 El porcentaje de palabras que no cumplen con la norma del uso de mayúsculas 
oscila entre un 11%  a 30%  (3) 
 El porcentaje de palabras que no cumplen con la norma del uso de mayúsculas 
oscila entre un 31%  a 50%  (2) 
 El porcentaje de palabras que no cumplen con la norma del uso de mayúsculas 
oscila entre un 51%  a 100%  (1)  
 
 
3.2 ACENTUACIÓN  
 El porcentaje de palabras que no cumplen con la norma de acentuación oscila entre 
un 0%  a 10%  (4) 
 El porcentaje de palabras que no cumplen con la norma de acentuación oscila entre 
un 11%  a 30%  (3) 
 El porcentaje de palabras que no cumplen con la norma de acentuación oscila entre 
un 31%  a 50%  (2) 
                                                          
3 Para dar mayor objetividad a la valoración del aspecto ortográfico, se sigue la propuesta de 
Gabarro (2011) en función del tanto por ciento de palabras ortográficas. A partir de textos que el 
alumno haya escrito de forma libre, se contabilizan el número de errores, se multiplica por cien y se 
divide por el número de palabras escritas. El resultado será el tanto por ciento de errores 
ortográficos de aquella persona concreta. La valoración a seguir será inversamente proporcional, ya 
que, a menor porcentaje de errores, mayor valoración. Sea entonces:  
0% a 10%:     4 
11% a 30%:      3 
31% a  50%:      2 
51% a 100%: 1 
4 Para valorar los ítem de acentuación (3.1) y uso de mayúsculas (3.2), se tomará de la totalidad de 
palabras del texto, sólo el total de palabras que deberían cumplir con la norma; éstas 
corresponderán al ciento por ciento y se le aplicará la valoración explicada en la referencia 2. 
 
 
 
 El porcentaje de palabras que no cumplen con la norma de acentuación oscila entre 
un 51%  a 100%  (1) 
 
 
3.3 PUNTUACIÓN 
 Marcó los signos de puntuación de forma correcta. (4) 
 Omitió algunos signos de puntuación (Menos del 50% requerido en el escrito). (3) 
 Omitió algunos signos de puntuación (Más  del 50% requerido en el escrito) (2) 
 No utiliza signos de puntuación. (1) 
 
 
3.4 ORTOGRAFÍA 
 La cantidad de palabras mal escritas en relación a la extensión total del texto, oscila 
entre un 0% a  10%  (4) 
 La cantidad de palabras mal escritas en relación a la extensión total del texto, oscila 
entre un 11% a 30%. (3) 
 La cantidad de palabras mal escritas en relación a la extensión total del texto, oscila 
entre un 31% a un 50% (2) 
 La cantidad de palabras mal escritas en relación a la extensión total del texto, oscila 
entre un 51% a un 100% (1) 
 
NOTA: Si el alumno repite varias veces la misma palabra con el mismo error de ortografía, 
este error se cuenta solamente una vez. 
 
 
NIVEL D: PRRAGMÁTICA 
 
4. ESTRUCTURA/ORGANIZACIÓN 
 
4.1 NATURALEZA DEL TEXTO (LIRICO POÉTICO) 
 Cumple con la intención comunicativa planteada: escribir una poesía, teniendo 
cuenta las diversas indicaciones establecidas en la propuesta de escritura. (4) 
 Cumple con la intención comunicativa: escribir una poesía, omitiendo algunas 
indicaciones establecidas en la propuesta de escritura. (3) 
 Produjo un tipo de texto, pero ajeno  a la intención comunicativa planteada. (2) 
 Produjo sólo un listado de palabras, frases u oraciones. (1) 
 
5. VOCABULARIO 
 
5.1 AMPLITUD Y RIQUEZA 
 El texto contiene un vocabulario amplio, con palabras avanzadas o técnicas (4) 
 El texto presenta un vocabulario adecuado, aunque no muy variado ni “sofisticado”. 
(3) 
 Vocabulario limitado o muy simple. (2) 
 El texto usa vocabulario muy limitado. (1) 
 
 
 
 
 
5.2 SUSTITUCIÓN DE VOCABLOS 
 El texto recurre a varios sinónimos y/o pronombres u otros sustitutos o evita la 
repetición de palabras. (Tres mínimo)(4) 
 El texto recurre a algunos sinónimos y/o pronombres u otros sustitutos evitando la 
repetición de palabras. (Dos mínimo)  (3) 
 El texto repite algunas palabras dos veces, aun cuando ocasionalmente contiene 
algún sustituto. (Uno mínimo) (2) 
 El texto no recurre a sinónimos. Repite muchos términos. (1) 
 
 
6. ESTILO Y EXPRESIVIDAD 
 
6.1 USO DEL LENGUAJE POETICO 
 El texto contiene diversidad de figuras literarias  que dan mayor expresividad de los 
sentimientos o emociones del autor. (Hipérbole, metáfora, personificación o símil)  
(4) 
 El texto contiene varias figuras literarias (una figura puede ser usada en varias 
versos o proposiciones) que dan mayor expresividad de los sentimientos o 
emociones del autor. (Hipérbole, metáfora, personificación o símil) (3) 
 El texto contiene mínimo una figura literaria  que da mayor expresividad de los 
sentimientos o emociones del autor. (Hipérbole, metáfora, personificación o símil) 
(2) 
 El texto no contiene figuras literarias que den mayor expresividad de los 
sentimientos o emociones del autor. (Hipérbole, metáfora, personificación o símil) 
(1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo 3 
Guía de Observación5 
 
 
 
                                                          
5 Profesor: Iván Manuel Sánchez Fontalvo. 
 
Fecha:____________________________________________________________________ 
Situación o contexto: ________________________________________________________ 
Otras circunstancias relevantes: ______________________________________________ 
 
Descripción objetiva de los hechos: ____________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
Comentarios e interpretaciones subjetivas del observador: 
 
 
 
 
. 
 
 
 
Anexo 4 
NOTAS DE CAMPO DE LAS CARACTERÍSTICAS Y DEL COMPORTAMIENTO 
OBSERVADO DE LAS PERSONAS 
ACTIVIDAD: 
FECHA: 
 
ASPECTOS CARACTERÍSTICAS COMPORTAMIENTO 
OBSERVADO 
1.Personas 
 
 
 
 
 
  
2. Actividad 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
3. Contexto 
físico 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo 5 
Significancia Estadística 
 
 
Diferencias relacionadas 
t gl 
Sig. 
(bilateral) Media 
Desviació
n típ. 
Error 
típ. de 
la 
media 
95% Intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
Inferior Superior 
Par 
1 
Pretest grupo 
experimental - 
Postest grupo 
experimental 
-8,00478 8,79847 1,83461 -
11,80953 
-4,20004 -
4,363 
22 ,000 
Par 
2 
Pretest grupo 
control - Postest 
grupo control 
1,04167 12,82206 2,61729 -4,37262 6,45595 ,398 23 ,694 
Par 
3 
Pretest grupo 
experimental 
Nivel A - Postest 
grupo 
experimental 
Nivel A 
-16,30435 27,80686 5,79813 -
28,32893 
-4,27976 -
2,812 
22 ,010 
Par 
4 
Pretest grupo 
control Nivel A - 
Postest grupo 
control Nivel A 
14,58333 35,29123 7,20379 -,31885 29,48551 2,024 23 ,055 
Par 
5 
Pretest grupo 
experimental 
Nivel B - Postest 
grupo 
experimental 
Nivel B 
-15,76087 22,99252 4,79427 -
25,70358 
-5,81816 -
3,287 
22 ,003 
Par 
6 
Pretest grupo 
control Nivel B - 
Postest grupo 
control Nivel B 
3,64583 33,67830 6,87455 -
10,57527 
17,86693 ,530 23 ,601 
 
 
Par 
7 
Pretest grupo 
experimental 
Nivel C - Postest 
grupo 
experimental 
Nivel C 
2,17391 19,18147 3,99961 -6,12077 10,46860 ,544 22 ,592 
Par 
8 
Pretest grupo 
control Nivel C - 
Postest grupo 
control Nivel C 
-,52083 12,89020 2,63120 -5,96389 4,92222 -,198 23 ,845 
Par 
9 
Pretest grupo 
experimental 
Nivel D - Postest 
grupo 
experimental 
Nivel D 
-12,77174 13,90898 2,90022 -
18,78643 
-6,75705 -
4,404 
22 ,000 
Par 
10 
Pretest grupo 
control Nivel D - 
Postest grupo 
control Nivel D 
-2,34375 20,17354 4,11791 -
10,86229 
6,17479 -,569 23 ,575 
 
 
 
 
 
 
